31. 10. 2023
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Zasah do povesti pravnicke osoby
uverejnenim pravdive informace

Klienti se na nasi kancelar ¢asto obraceji s dotazy, zda o nich napr. nespokojeni zakaznici mohou
$irit negativni hodnoceni prostrednictvim socialnich siti, ¢i jinych sdélovacich prostredki a jakym
zpusobem lze chrénit jejich dobré jméno. Problematikou ochrany dobré povésti pravnické osoby se
nedavno zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2482/2022,
jehoz zavéry shrnujeme v tomto ¢lanku.

Jednalo se o pripad, kdy zalovana odvysilala televizni reportaz, ve které se kriticky vyjadrila
k developerskému projektu zalobkyné v centru hlavniho mésta Prahy. V reportazi zalovana uvedla
informace, které nejsou nepravdivé, ale dle zalobkyné s jejim projektem ani vzdalené nesouvisi a
maji za cil jeji diskreditaci - jednalo se napriklad o informaci, ze zalobkyné byla na Slovensku
podezrela z uc¢asti na korupcnim skandalu, ¢i ze zakladatelé Zalobkyné ziskali pocatecni kapital
dovozem textilnich vyrobki z Ciny.

Do konfliktu se zde dostavaji dvé tistavné zarucena prava - pravo na zachovani dobré povésti dle ¢l.
10 odst. 1 LZPS a pravo na svobodu projevu a na informace dle ¢l. 17 odst. 1 LZPS.

Soudy se tak zabyvaly otazkou, zda bylo zverejnéni téchto informaci opravnénym vykonem
prava na svobodu projevu ve smyslu § 135 odst. 2 o. z.

Je dulezité zminit, Ze ochrana dobré povésti je chranéna jako ustavni hodnota bez ohledu na to,
zda se jedna o povést fyzickeé Ci pravnické osoby.

Klicové je pri posouzeni otdzky opravnénosti zasahu do povésti osoby to, zda ma posuzovany vyrok
povahu skutkového tvrzeni nebo hodnoticiho soudu. Skutkové tvrzeni se opira o realitu a je mozné jej
zjistit pomoci dokazovani. Naproti tomu hodnotici soud vyjadruje vlastni ndzor svého ptivodce a opira
se o subjektivni hodnotici kritéria. Pravdivost hodnoticiho soudu tedy narozdil od skutkového
tvrzeni nelze ovérit a proto, je nutné zkoumat, zda je forma jeho verejné prezentace primérena a
zda primarnim cilem kritiky neni jen hanobeni nebo zneucténi dané osoby. Lze uzavrit, Ze v zasadé
kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje povést pravnické osoby, je
neopravnénym zdsahem do prava na ochranu povésti pravnické osoby. Dle Nejvyssiho soudu
pravdivéa informace zasadné neni zplsobild zasahnout do prava na ochranu osobnosti, s vyjimkou
pripadu, kdy je podana ve formé ci souvislostech, které zkresluji skutecnost nebo vyvolavaji
dojem zkresleni skutecnosti. Kritiku poc¢inani pravnické osoby, ktera je oprena o pravdivé
skutecnosti, zpravidla za neopravnénou tedy pokladat nelze.

V souvislosti s tim Nejvyssi soud zduraziuje, Ze kritika, které se zalovana vuci zalobkyni dopustila, se
tyka verejného zdjmu. Zalobkyné ma realizovat developersky projekt pfimo v centru hlavniho mésta,
které je pamatkové chranéno, a tedy ji 1ze povazovat za osobu verejného zdjmu. Jako takova potom
poziva ve vztahu ke kritice své ¢innosti zdsadné nizsi ochranu nez osoby soukromé sféry a musi
pocitat s tim, ze bude pod drobnohledem verejnosti, ktera ma pravo byt informovéana o zpusobilosti
dané osoby obstaravat véci verejné.

Na argumentaci zalobkyné, ze reportaz obsahuje nesouvisejici informace, které maji difamujici



charakter, reagoval Nejvys$si soud negativné. Jelikoz lze zalobkyni v dusledku jeji vlastni aktivity
vnimat jako osobu verejného zajmu, plati, Ze soucasti diskuse o jejich aktivitdch budou i pravdivé
informace, které dotCend osoba nemusi vnimat pozitivné, coz v tomto konkrétnim pripadé muze
zahrnovat i uverejnéni informaci o jejich jinych hospodarskych aktivitach. Podstatou reportaze bylo
Sireni informaci a mySlenek, které ma verejnost pravo prijimat, a mezi tyto informace spada i to, jaké
hospodarské aktivity Zalobkyné vyviji. U téchto informaci nebylo zjiSténo, Ze by byly nepravdivé a
nijak nevybocily z rdmce vykonu prava zalované na svobodu slova a na informace - o neopravnény
zasah do povésti zalobkyneé se tak nejednalo.

Zéavérem lze tedy uzavrit, Ze ochrana povésti pravnické osoby obecné nema smérovat k tomu, aby se
o dotcéené osobé zverejiiovaly pouze pozitivni ¢i pochvalné informace. I bez ohledu na verejné
pusobeni dané osoby, pokud je kritika oprena o pravdivé informace, v naprosté vétsiné
pripadu ji za neopravnénou pokladat nelze. Zaroven je velmi podstatné, v jaké formeé ¢i v jakych
souvislostech je tato informace uverejnéna - nesmi zkreslovat skutecnost nebo vyvolavat dojem
zkresleni skutecnosti.

Mgr. Marika Dlouha,
spolupracujici advokatka

Martin Husek,
pravni asistent

%%0 Valicek & Valickova
”V" davOoKaln Kanceiar, s5.r.o

Valicek & Valickova, advokatni kancelar

Kancelare Brno: Nam. Svobody 18, Brno

Kancelar Praha: The Flow Building, Vaclavské ndm. 47, Praha
Kancelar Vyskov: Dukelska 12, Vyskov

Kancelar Ivancice: Petra Bezruce 2, Ivancice

Tel.: 770 685 603
email: info@brno-advokatnikancelar.cz


https://www.brno-advokatnikancelar.cz/
https://www.brno-advokatnikancelar.cz/
mailto:info@brno-advokatnikancelar.cz

. s o s o "
e 2018 % Jg2020% 2 =o021%
: pr.étl:ynnr}gké : ] pr?{.rntcl:é @ @ pravnicka @

® a & @ hma » Hr

q. roku -t [] réﬂlu L] [] rﬂlu L] " o

,--.l‘ -f'y-’.‘ ....I.' .II'..

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi ¢lanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

« Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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