Zasahova zaloba jako prostredek ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho organu
se zameérenim na nezakonnost provadéni
kontroly a hrozbu jejiho opakovani

Rizen{ ve spravnim soudnictvi o ochrané pted nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu bylo do soudniho raddu spravniho zavedeno az s Gc¢innosti od 1. 1. 2003 a je
upraveno v ustanoveni § 82 a nasl. zdkona 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen SRS). Jedné o
zvlastni druh rizeni, zejména s ohledem na subsidiarni charakter zasahové zaloby ve vztahu k Zalobé
proti rozhodnuti a zalobé necinnostni, pricemz zaroven je zasahova zaloba soudy projednavana
prednostné. Subsidiarni charakter Zaloby vyplyva z ustanoveni § 85 SRS, kde je stanoveno, e Zaloba
je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostredky.

Vyjimku pak predstavuje pouze zaloba urcovaci, na zakladé které se zalobce domaha pouze
urceni nezakonnosti zasahu.

Z uvedeného divodu, tedy z divodu nutnosti predchoziho pouziti jinych prostredku ochrany, je treba
urcit, zda se v konkrétnim pripadé jedna o Zalobu zapurci, ktera sméruje proti trvajicimu zésahu,
nebo o zalobu urcovaci smérujici proti zasahu jiz ukonCenému, nebot u Zaloby urcovaci neni treba
zkoumat, zda se mohl zalobce doméhat napravy prostrednictvim jinych pravnich prostredku v ramci
verejné spravy, naopak zalobu zapurci by bylo mozno podat bez predchoziho vyuziti jinych pravnich
prostredku ochrany pouze pokud takové prostredky nejsou k dispozici.

Zasahovéa zaloba je davodna za predpokladu kumulativniho naplnéni péti podminek, tj. zalobce musi
byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).
Uvedené podminky diivodnosti Zaloby dle § 82 a nasl. SRS formuloval Nejvy$si spravni soud v
rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, pricemz ptuvodné bylo nutné naplnéni i Sesté
kumulativni podminky spocivajici v trvani zasahu ¢i jeho disledku anebo existence hrozby opakovani
zasahu. Uvedena Sesta podminka vsak byla novelou provedenou zakonem 303/2011 Sh., zruSena.

Ochrana je tedy poskytovana pred zasahy spravnich organt, které muzeme rozliSovat na jednorazové
zédsahy a na zasahy, které trvaji nebo trvaji jejich dusledky, pripadné hrozi-li jejich opakovéni.
Ochrana pak neni poskytovana aktuélné neexistujicim zdsahlim, tj. zejména zadsahtm, k nimz doslo
v minulosti a ani zdsahtm, které mohou teprve v budoucnu nastat, pokud zde zaroven nehrozi
opakovani jiz u¢inéného zasahu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2009, ¢.j. 4 Aps 7/2009 - 36, uvedl: ,Zatimco
v pripadé trvani zdsahu, popripadé hrozby opakovdni zdsahu je treba soudni ochranu primdrné
spojovat se zdkazem zasahovat do Zalobcovych prdv a s prikazem k ukonceni nezdkonného zdsahu
nebo zdkazem v jeho pokracovdni, takovdto ochrana jiz neni potrebnd v pripade, kdy zdsah skoncil a
pretrvdvaji jiz jen jeho disledky a kdy ochrana bude smérovat k odstranéni téchto negativnich
disledki, které dosud na Zalobce ptisobi. Takto stanovenému zptisobu ochrany pred nezdkonnym
zdsahem pak odpovidd to, Ze zdkon uklddd soudu rozhodovat na zdklade skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. T. s.) i zdkonny postup, kdy soud rizeni zastavi, jestliZe se
ukdze, Ze po podani Zaloby jiz zdsah ani jeho disledky netrvaji a nehrozi opakovani zdsahu (§ 86 s. T.
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s.)”.

Co se rozumi opakovanim zasahu vylozil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 13.
12. 2007, ¢.j. 8 Aps 1/2006 - 92, tak, ze se jedna o ,relativné samostatny zdsah, ktery ma vecnou i
¢asovou souvislost s piivodnim zdsahem. Skutecnosti, z nichz vyplyvd, ze jde o opakovadni zdsahu,
musi Zalobce v Zalobé dostatecné urcité tvrdit, pricemz dikazni bremeno vztahujici se k tomuto
tvrzeni je na ném.”

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69, déle vyslovil, ze:
,neni rozhodné jen to, zda v dobé poddni Zaloby bylo do Zalobcovych prdv nezdkonné zasahovdno, a
diivodné se proto ochrany u soudu domdhal, ale i to, zda tento nezdkonny stav existuje jesté v dobé,
kdy soud o Zalobé rozhoduje, nebo jiz ukonceny nezdkonny zdsah pusobi na stézZovatele svymi
disledky, ¢i je tu hrozba opakovdni. Disledky nebo hrozba opakovani zdsahu nutné musi vychdzet ze
zdsahu samotného, tedy muselo by jit o nezdkonny zdsah, byt jiz ukonceny, jehoz disledky
pretrvdvaji, a v této nové podobé je tak zasahovdno do prdv zZalobce, anebo musi hrozit opakovani
téhoz zdsahu proti stézovateli a tento jiz odeznély zdsah musi byt shleddn nezdkonnym”.

Z dosavadni judikatury lze déale dovodit, ze jako nezdakonny zasah je mozno vnimat téz kontrolu
provadénou pri shodném predmétu bezduvodné opakované.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 32/2005 - 44 ,je opakovand
dariovd kontrola zdsadné moznd, nicméné k jejimu provddeéni nestaci sam fakt, Ze tu jsou nové
skutec¢nosti, které spravce dané zjistil. Danovy subjekt musi byt také sezndamen s divody, pro které je
kontrola provadeéna a s jejim cilem. Rozsah opakované kontroly je omezen bezprostredni souvislosti
s nové zjisténymi skutecnostmi”. Déle dle uvedeného rozsudku ,judikatura Ustavniho soudu
nepopird prdvo sprdvce dané provadeét danové kontroly i opakované; pripousti vsak moznost
opakovani danové kontroly jen ze zdvaznych diivodu, zejména tehdy, zjisti-li sprdvce dané nové
skutecnosti, které v dobé provadéni ptivodni danové kontroly nemél k dispozici a které mohly mit vliv
na sprdvné stanoveni danové povinnosti. Opakovand darniovd kontrola musi byt provddéna v rozsahu,
ktery bezprostredné souvisi s nove zjistenymi skutecnostmi a aby se zamezilo svévolnému jednani
sprdvce dané musi byt danovému subjektu sdélen jeji diivod a cil, a to zcela konkrétné tak, aby i
danovy subjekt mél urcitou moznost kontroly postupu sprdvce dane.”

Déle dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 A 209/2017-25 ,Kontrola
provedend podle zdkona 255/2012 Sb., o kontrole, miuize byt za urcitych okolnosti povazovdna za
nezdkonny zdsah ve smyslu § 82 s.r.s., avSak pouze pokud v ni Ize shledat urcité ,kvalifikované” vady
(napr. postupoval-li kontrolni orgdn svévolne, sikandzné Ci zjevné excesivne). Zdsahovd Zaloba
podand proti kontrolnimu postupu v$ak nemiize byt uspésnd, pokud Zalobce Zddné takové
Jkvalifikované” vady nenamitd a podstata jeho Zalobnich ndmitek tkvi v ,pouhych” vadach procesu
zjistovdni skutkového stavu véci, které samy o sobé nemohly vést ke zkrdceni verejnych
subjektivnich prdv Zalobce. .. Jako priklad danové kontroly, kterou Ize povazovat za svévolnou ci
Sikanodzni, je mozné uvést opakované kontroly za stejné zdariovaci obdobi bez danosti novych
skutecnosti ¢i divodi.” Kasacni stiznost Zalobce proti uvedenému rozsudku Méstského soudu
v Praze byla zamitnuta, pricemz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 6 As
95/2015-24 uved]l, ze ,kontrolni zjisténi obsazend v protokolu nemohou byt nezdkonnym zdsahem ve
smyslu § 82 s. T. s. Jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps
1/2006 - 80, o zdsah se ve smyslu § 82 s. T. s. se jednd pouze v pripade, Ze v Zalobé tvrzenym
jedndnim by Zalobce mohl byt alespon potencidlné primo zkrdcen na svych pravech. Vysledky
kontroly, provedené podle zdkona o statni kontrole, mohou byt podkladem pro zahdjeni spravniho
rizeni o uloZeni pokuty vii¢i odpovédnému subjektu a jednim z dikazil, kterym je prokazovdno
protiprdvni jedndni odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit
dokazovdni provedené postupem stanovenym sprdavnim rddem v ramci ndsledné vedeného spravniho
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rizeni o ulozeni sprdvni sankce (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 5. 2008,
c.j. 4 As 21/2007 - 80). Kontrolni zjisténi podle zdkona o stdtni kontrole zachycend v protokolu o
kontrole tak z povahy véci nemohou byt nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. . s., nebot jimi
nedochdzi k zadnému zkrdceni kontrolované osoby na jejich prdvech (nejsou tedy splnény podminky
¢. 1 a 2 uvedené v citovaném rozsudku ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 69).”

VysSe uvedené zavery byly formulovany predevsim ve vztahu k danové kontrole, jsou vSak dle naseho
nazoru plné vyuzitelné i v pripadé kontroly provadéné dle zakona 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad).

Zaver:

Kontrolu, jez je provadéna opakované bez danosti novych skutec¢nosti ¢i duvodu, je mozno za
urcitych okolnosti povazovat za svévolnou a Sikandzni, a tedy za nezakonnou. Lze se proti ni v
takovém pifpadé bréanit prosttednictvim zasahové Zaloby dle § 82 a nasl. SRS. Pfi provadéni kontroly
by mél spravni organ mimo jiné dodrzovat zasadu primérenosti. Kontrola by méla byt provadéna
pouze v nezbytné nutném rozsahu ve vztahu k dosazeni jejiho cile a lze ji opakovat pouze ze
zévaznych duvodil, zejména pri zjisténi novych skutecnosti, pricemz s témito novymi skute¢nostmi
pak opakovana kontrola musi bezprostredné souviset. Z povahy véci a podminek definovanych
judikaturou vyplyva, Ze se v pripadé zasahové zaloby proti nezdkonné kontrole jedna o vyjimecny
prostredek pravni ochrany.

Predmétem rizeni o zdsahové zalobé v pripadé kontroly pak nemuze byt jeji vysledek, tedy obsah
zjisténi, ktera byla pri kontrole ziskana, ale je jim pouze jednéni spravniho organu v prubéhu
provadéni kontroly, a to vCetné zpusobu jejiho zahajeni. Zdsahovou Zalobou tedy neni poskytovana
ochrana pred vysledkem kontroly. Paklize by po ukonceni kontroly bylo nésledné vydano rozhodnuti,
bylo by nutné jej napadnout nikoliv Zalobou zdsahovou, nybrz zalobou proti nezakonnému rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. SRS, a to aZ po vycerpani stanovenych opravnych prostredkl.
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