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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zastava treti osoby a pohledavka banky v
insolvencnim rizeni

Banka jako zajiStény véritel ma v insolvencnim rizeni vyhodné;jsi postaveni nez ostatni véritelé.
Uspokojuje se oddélené od ostatnich véritell ze zpenézeni zastavy, kterou byla jeji pohledavka
zajisténa. To ji zpravidla zarucCuje, Zze bude uspokojena i v pripadé, kdy se na ostatni véritele
nedostane. Plati to ale jen tehdy, pokud banka svou pohledavku radné prihlasi, insolvencni spravce ji
uznd anebo dojde ke zjiSténi pohledavky pozdéji v incidencnim sporu.
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V praxi se vyskytuji problémy zejména tehdy, ma-li banka svou pohledavku zajiSténu majetkem treti
osoby. Jde o pripad, kdy banka poskytne uvér dluznikovi ale uvér zajisti svym majetkem treti osoba.
Zde vznika nékolik otazek, jejichz chybné zodpovézeni mize mit za nésledek popreni pohledavky
banky v insolvencnim rizeni. Pokusim se tyto otazky polozit a zodpovédét.

Prihlasuje se pohledavka banky vici treti osobé?

Pokud se v upadku nenachdzi dluznik ale treti osoba, ktera poskytla zajisténi, véritel nema vuci treti
osobé pohledavku z Gvérové smlouvy. Treti osoba neCerpala uver, jen zajistila jeho splaceni svym
majetkem. Za této situace vznika otdzka, zda véritel musi prihlasit svou pohledavku do insolvencniho
rizeni treti osoby.

Zakon stanovi, ze zajiSténi véritelé uplatnuji své pohledavky prihlaskou pohledavky, v niz se musi
dovolat svého zajisténi. To plati i pro narok banky vuci treti osobé. Pokud banka nechce prijit o
zajisténi své pohledavky, musi prihlasit svou pohledavku v insolven¢nim rizeni treti osoby, kde bézi
propadna lhuta. Na tom nic neméni skutecnost, ze sam dluznik nemé aktualné problém se splacenim
uvéru a neni na néj vedeno insolven¢ni rizeni. Pokud banka zmeska lhutu, prijde o zajisténi své
pohledavky. Zastava bude zpenézena bez jeji ucasti a vytézek se pouzije na uspokojeni pohledavek
veériteld, kteri se prihlasili do insolven¢niho rizeni treti osoby.

Banka jiz pozdéji nemuze vyuzit svého zajisténi, a to ani mimo insolvencni rizeni, ani v insolven¢nim
rizeni dluznika. Zdkon neumoznuje zahrnout zastavu treti osoby do majetkové podstaty dluznika z
uvérové smlouvy. V tom se novy insolvencni zékon lisi od predchoziho zékona o konkursu a
vyrovnani.

Odpovéd na prvni polozenou otazku tedy zni tak, ze banka musi prihlasit svou pohledavku do
insolven¢niho rizeni treti osoby, nechce-li prijit o zajiSténi své pohledavky.



Jakou pohledavku nemd banka vuci treti osobé?

Pokud ma banka prihlasit svou pohledavku do insolvenc¢niho rizeni treti osoby, vznika otazka, jakou
pohledavku ma vlastné prihlasit. Nazory na to, zda banka ma vuci treti osobé néjakou pohledéavku, a
jakou, prochézela v soudni praxi vyvojem. Jednodussi je zodpovédét otazku, jakou pohledavku banka
vuci treti osobé nemd.

Banka nema vuci treti osobé pohledéavku na splaceni uvéru, jak se véritelé nékdy mylné domnivaji.
Banka poskytla uvér dluznikovi a ne treti osobé. Proti treti osobé logicky nema narok na vraceni
uvéru. Na tom nic neméni ani to, Ze treti osoba zajistila pohleddvku na vraceni tvéru svym
majetkem. Presto se v prihlaskach pohledévek vuci tretim osobam objevuje jako titul uvérova
smlouva, coz je divodem popreni pohledavky. To, Ze banka prihlasi jinou pohledavku, nez jakou ma,
neni podle ustéalené soudni praxe davodem pro to, aby ji insolven¢ni spravce vyzyval k opravé vad
prihlasené pohledavky. Je to divod pro popreni pohledavky.

Odpovéd na druhou polozenou otazku tedy zni tak, ze banka nemd vuci treti osobé pohledavku na
vraceni uvéru a pokud takovou pohledavku prihlasi, bude poprena.

Jakou pohledavku md banka vuci treti osobé?

KaZda pohledavka, ktera se prihlasuje v insolvencnim rizeni, musi byt individualné urcena. Mezi jeji
zékladni identifika¢ni znaky patri osoba véritele a dluznika, pravni duvod, vySe a splatnost
pohledavky. Tyto identifika¢ni znaky davaji pohledavce jeji tvar. Témito znaky musi byt pohledavka
vymezena.

V daném pripadé neni pochyb o tom, ze véritelem je banka a dluznikem je treti osoba, nikoli dluznik
z vérové smlouvy. To, Ze dluznikem neni ten, kdo prijal uvér, se nutné promitne také do pravniho
davodu prihlasované pohledavky. Pravnim divodem pohledavky neni ivérova smlouva.
Pravnim duvodem pohledavky je pravo banky na uspokejeni z majetku poskytnutého k
zajisténi, plynouci napriklad ze zastavni smlouvy. Pokud banka uvede v prihlasce pohledavky
jako préavni divod vzniku pohledavky smlouvu o Gvéru, je to divod pro popreni takové pohledavky.

Také vyse prihlasované pohledavky se nerovnd vysi pohledavky z ivérové smlouvy. Bylo by tomu tak
pouze tehdy, pokud by byla hodnota zajiSténi vysSsi, nez je pohledavka z uvérové smlouvy. Z logiky
véci plyne, Ze zajistény véritel se muze uspokojit v insolvenénim rizeni treti osoby maximalné do vyse
hodnoty zajisténi. Jestlize banka poskytne dluznikovi avér ve vysi 10 milionta korun ceskych a
hodnota zastavy treti osoby ¢ini 3 miliony korun ¢eskych, banka muze prihlasit pohledavku
jen ve vysi 3 milionu korun ¢eskych. Pokud véritel prihlasi pohledavku o vice nez 50 %
vyssi, nez ma, k jeho pohledavce se neprihlizi. Navic musi zaplatit do majetkové podstaty
castku, o kterou prihlasena pohledavka prevysi rozsah, ve kterém byla pohledavka zjiSténa.
Pokud banka prihlasi pohledavku ve vysi 10 miliont korun ¢eskych, ¢ini tato sankce 7
milioni korun ¢eskych.

Co se tyce splatnosti uvérové pohledavky, ta se projevi v daném pripadé v modifikované podobé.
Neni-li Gvérova pohledavka splatnd, nelze jesté vykonat pravo banky na uspokojeni ze zajisténi.
Pohledévka proto musi byt prihldsena jako podminéna. Podminkou je splatnost uvérové pohledavky.
Pokud banka prihlasi svou pohledavku viici treti osobé jako nepodminénou i kdyz jesté neni
splatna uvérova pohledavka, jde o duvod popreni pohledavky s rizikem sankce, uvedené

s

vyse.

Uvérova pohledavka a pohledavka viiéi tieti osobé



Charakter pohledavky banky vuci treti osobé nejlépe vynikne, porovnéame-li jeji identifika¢ni znaky s
uvérovou pohledavkou:

Pohledavka z dvérové smlouvy

veritel diuznik pravni dovod VySE splatnost
Banka nebo jiny dlugnik zwérove wraceni overu Uverova pohledavka podle bvérove
zajisteény wEfitel smlouvy smlouvy

Pohledavka proti tieti osohé

vEfitel dluEnik pravni divod VyEe splatnost
Banka nebo jiny treti osoba, ktera uspokojeni ze zajisteni | hodnota zastawvy, ovliviuje podminénost
zajistény vefitel poskytla zajisténi nejvyse (vérova pohledavky

pohledavka
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