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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zastaveni pohledavky a ,nedilné” plneni
zastavnimu veriteli a zastavnimu dluzniku

Zéakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik“ nebo ,ObcZ*”) ve svém § 1336
odst. 1 upravuje, ze pred splatnosti zajisténého dluhu muaze dluznik (zastavené pohledavky, tj.
poddluznik) plnit na zastavenou pohledavku jen nedilné zastavnimu vériteli i zastavnimu dluzniku.
Zastavni véritel i zastavni dluznik maji pravo zadat, aby dluznik plnéni ulozil ve prospéch jich obou
do uschovy u treti osoby, a nedohodnou-li se o schovateli, ur¢i ho na navrh nékteré ze stran soud.
Obcansky zakonik tuto ,nedilnost” nikde nerozvadi a toto nedilné postaveni a jeho charakter blize
neupravuje.

5 SUNOVSKA
SARTNERS

Konkrétni disledky ustanoveni § 1336 odst. 1 Ob¢Z nerozvadi nejen zakon, ale blize je nekomentuje
dle vyslovného ustanoveni § 1340 Ob¢Z dispozitivni.[1] ReSeni, které § 1336 odst. 1 Ob&Z obsahuje,
je dle T. Richtera ,totiz v praxi zcela nerealizovatelné a strany, které nebudou chtit zptsobit kolaps
penéznich tokt zdstavniho dluznika, budou muset dbdt na to, aby ustanoveni vyloucily a sjednaly
jinou tpravu.“[2] Zatimco v prve citovaném komentari je nosnym sdélenim doporuceni, aby strany
ustanoveni smluvné vyloucily, tak J. Fiala doporucuje, aby predevsim zastavni véritel zadal, aby
poddluznik plnéni ulozil ve prospéch zastavniho véritele a zastavniho dluznika do Gschovy u treti
osoby.[3] Vécné se ]. Fiala k problematice vyjadiuje podobné strucné jako T. Richter a konstatuje, ze
obcansky zakonik nedilnost postaveni dvou opravnénych osob v zadném ustanoveni blize
nespecifikuje a zaroven kategoricky dodava, ze nejde o zavazek s nedélitelnym plnénim ve smyslu §
1869 a 1870 Ob¢Z.[4],[5]

To, ze povaha ustanoveni o nedilném postaveni zastavniho dluznika a zastavniho véritele je v
literature nejasna, doklada skutecnost, ze v komentarové literature k § 1870 obCanského zakoniku P.
Lavicky jako priklad nedilného zavazku dle tohoto ustanoveni uvadi pravé § 1336 odst. 1 Ob¢Z: ,,0
soliddrné nedilné zdavazky vsak muize jit i v jinych pripadech, bude-li zavér o nedélitelnosti plnéni
vyplyvat ze smlouvy nebo ze zdkona. Napr. sdm obcansky zdkonik v rdmci regulace zdstavniho prdva
k pohleddvce v § 1336 odst. 1 stanovuje, Ze pred splatnosti zajisténého dluhu miize dluznik na
zastavenou pohleddvku plnit pouze nedilné zdstavnimu vériteli i zdstavnimu dluzniku.“[6] Toto
tvrzeni ddle v textu rozvadi a upresnuje tak, Ze: ,[...JobCansky zdkonik pro nékteré pripady
spolecnych pohleddvek se solidarné nedilnym plnénim obsahuje zvldstni pravidla, jez maji pred
obecnou tipravou prednost. Plati to napr. [...]Jpro plnéni poddluznika zdstavnimu vériteli a
zdstavnimu dluzniku pred splatnosti zajisténého dluhu (§ 1336 odst. 1)“.[7] Zatimco ]. Fiala tedy
lakonicky konstatoval, Ze se rozhodné nejednda o nedilné postaveni dle § 1870 Ob¢Z, P. Lavicky tak
striktni neni, naopak ustanoveni § 1336 odst. 1 ObCZ nabizi pravé jako priklad nedilného plnéni
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obecné upraveného v § 1870 ObCZ (i kdyz zaroven bez blizsiho rozvedeni uznava, ze pravidlo § 1336
odst. 1 Ob¢Z je pravidlem specidlnim).

Plnéni solidarné nedélitelné nebo plnéni nerozlucné?

Je traktovano, ze v pripadé aktivnich spolec¢nych zavazki s nedélitelnym plnénim, toto nedélitelné
plnéni muze mit podobu jednak solidarné nedilného plnéni (typicky se jedna o hmotnou véc, kterou
nelze rozdélit), ¢ili takové pripady, kdy na strané véritelské vystupuje nékolik osob a dluznik muze
splnit kterémukoliv vériteli, avSak pouze vcelku najednou. Déle miize mit nedélitelné plnéni povahu
plnéni ,nerozluéného”, tj. takového, které mohou na dluznikovi uplatnovat pouze vSichni véritelé
spolecné.[8]

Vyse citovany P. Lavicky odkazuje na ustanoveni § 1336 odst. 1 Ob¢Z v pasazi svého textu vénované
plnéni solidarné nedilnému. Maloktera véc, resp. jeji plnéni je pritom tak dobre délitelné, jako je
tomu u penézité pohledavky a pripadny zaveér, ze by zdkonodarce § 1336 odst. 1 ObCZ zamyslel tak,
ze poddluznik muze plnit dle své Gvahy bud zastavnimu dluzniku, nebo zastavnimu vériteli, avSak
vzdy pouze vcelku najednou, ¢im by pohledavka (byt zastavend) byla zarazena do stejné skupiny
nedilnych plnéni jako obraz ¢i zpév pisné, je podle naseho zavéru nespravny. Za nespravny tento
zavér povazujeme nejen s ohledem na délitelnost ¢i nedélitelnost pohledavky, ale zejména z toho
davodu, ze obc¢ansky zakonik umoznuje plnit nedilné zastavnimu vériteli i (tj. nikoliv nebo)
zastavnimu dluznikovi. To dle naseho nazoru plyne i z toho, zZe ve stejném ustanoveni § 1336 odst.
1 ObcCZ je upraveno pravo zadat, aby dluznik plnéni ulozil do uschovy u treti osoby, a to ve prospéch
zastavniho dluznika a zastavniho véritele (obcansky zdkonik vyslovné uvadi ,ve prospéch jich
obou“). Mame tudiz za to, ze je legitimni zavér, ze at jiz bude poddluznik plnit primo nebo do soudni
uschovy, vzdy by se mélo jednat o plnéni ve prospéch obou.

Pri interpretaci ustanoveni § 1336 odst. 1 Ob¢Z a pri vykladu povahy nedilného postaveni zastavniho
dluznika a zastavniho véritele (vCetné posouzeni dil¢i otazky, zda se jedna o plnéni ve smyslu § 1870
ODbCZ ¢i nikoliv) je zaroven nutno respektovat smysl predmétného ustanoveni (zde musime bohuzel
konstatovat, Zze dlivodové zprava je v tomto ohledu kusé a nepfili§ ndpomocné). U¢elem ustanoveni
§ 1336 odst. 1 ObCZ je podle naseho nazoru ochrana zajmu jak zastavniho dluznika, tak
zastavniho véritele, a to proto, ze v dany okamzik (tj. pred splatnosti zajisténého dluhu)
neni zifejmé, ktery z uvedenych dvou subjektt bude na konci dne opravnénym prijemcem
plnéni od poddluznika (v zavislosti na (ne)splnéni zajiStovaného dluhu). Smysl ustanoveni
tak podle nas napovida, Ze se ma jednat o postaveni v teorii oznacované jako nerozlucné
(viz vy$e) a dluznik proto mize plnit jednomu z dvojice zastavni dluznik - zéstavni véritel pouze se
souhlasem toho druhého.

Moznost zapoctu

Problematika nedilného plnéni méa samozirejmé i vyznamné praktické disledky. Ty se projevuji vedle
samotného plnéni poddluznikem i v roviné zapocitavani, tedy zda je po notifikaci zastavniho prava
poddluznik opravnén proti zastavené pohledavce zapocitat svou pohledavku.

V této souvislosti vyvstava rovnéz otazka pouzitelnosti dosavadni judikatury[9] k obCanskému
zakoniku 40/1964 Sb., podle které bylo postaveno na jisto, ze je-li zastavni pravo k zastavené
pohledéavce vici poddluzniku u¢inné, tak i v dobé pred splatnosti zastavené pohledavky nemuze
poddluznik za trvani zastavniho prava plnit svému vériteli (zastavnimu dluzniku) bez souhlasu
zastavniho véritele. V pripadé zastaveni pohledavky se tak sice zastavni véritel (na rozdil od
postupnika v pripadé postoupeni) nestava véritelem zastavené pohledavky, avsak dochazi ke zméné
osoby opravnéné prijmout plnéni ze zastavené pohledavky[10]. Vzhledem ke skuteénosti, ze Ob¢Z se



v otazce plnéni poddluznikem odklonil od predchozi tpravy a namisto povinnosti plnit po notifikaci (a
zaroven pred splatnosti zajiSténého dluhu) zastavnimu vériteli zavedl nedilné plnéni zastavnimu
dluzniku i zastavnimu vériteli, mame za to, Ze tuto judikaturu jiz aplikovat v plném rozsahu nelze,
ackoliv dasledky jsou obdobné.

Zatimco tedy pred notifikaci zastavniho prava zlstava pravo zapoCta mezi poddluznikem a zéstavnim
dluznikem nedotceno, v pripadé radné notifikovaného zastaveni je pak dle naseho nazoru moznost
zapoCtu na zastavenou pohledavku vyloucena bez souhlasu ,tretiho”. Mé-li totiz dluznik zastavené
pohledéavky plnit ve prospéch dvou jinych subjektt, tak stejny zavér musi platit i ohledné
zapoCitavani. Zapocetl-li by tudiz poddluznik svou pohledavku pouze vuci zastavnimu dluzniku (nebo
pouze vuci zastavnimu vériteli), nutné by jednoho z uvedenych osob neopravnéné opomenul. Jelikoz
vSak zapocet je ikonem pouze mezi dvéma tGcastniky vztahu, nemize poddluznik sviij zdpocCet
realizovat vici dvéma dal$im Gcastnikiim (zastavnimu dluznikovi a zdstavnimu vériteli). Jedinym
moznym FeSenim by tudiz bylo zdpocet vuci jednomu z kandidati plnéni se souhlasem druhého. To je
vSak reSeni v redlném svété obtizné realizovatelné.

Pro Uplnost shrnujeme, Ze ob¢ansky zakonik v pripadé zastaveni pohledavky neobsahuje ustanoveni
obdobné tomu v § 1884 Ob¢Z, podle kterého plati, Zze dluzniku zistavaji i po postoupeni zachovany
namitky proti pohledéavce, které mél v dobé postoupeni, a ze své vzajemné pohledavky vuci
postupiteli muze dluznik namitat i vaci postupnikovi, i kdyz v dobé postoupeni jesté nebyly splatné,
musi vSak své pohledavky postupnikovi oznamit bez zbytecného odkladu poté, co se o postoupeni
dozvédél. Poddluznik zastavené pohledavky tak nema, na rozdil od dluznika v pripadé cesse, moznost
namitat vi¢i zastavnimu vériteli své vzajemné pohledavky vuci zastavnimu dluzniku.

Zaveér a doporuceni

V ramci nasi ,minianalyzy” ustaveni § 1336 odst. 1 obCanského zakoniku jsme se priklonili se k
zévéru, ze pred splatnosti zajis$téného dluhu poddluznik nemuze plnit zastavnimu dluzniku ani
zastavnimu veriteli (s vyjimkou soudni ischovy) bez soucinnosti toho druhého avsak z vyse
uvedeného je zrejmé, Ze ani nami provedeny vyklad nevede k zdvéru plné odpovidajicimu potrebam
uvérové ¢i obchodni praxe.

Potrebam praxe vSak neodpovida ani zadny z jinych myslitelnych vykladd, at uz to je vyklad
spocivajici v moznosti poddluznika plnit zastavnimu dluzniku nebo zastavnimu vériteli, avSak jediné
,vecelku” nebo at se jedné o doporuceni ukladéni plnéni do uschovy ve prospéch obou subjektt, coz je
reseni samo o sobé obzvlast nepraktické, tim spis pak v pripadé zastavy velkého poctu pohledavek z
obchodniho styku a pri predkladani seznamu se stovkami poddluznikt a/nebo pohledavek na tydenni
¢i mésicni bazi.

vvvvvv

o ustanoveni dispozitivni (a my doddvame, Ze i prakticky neuziteCné) a rovnéz doporucujeme v
zastavnich smlouvach jeho aplikaci vyloucit.
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