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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zastaveni vykonu rozhodnuti pro poruseni
dohody s povinnym

Nejvy$si soud CR se ve svém nedavném rozhodnuti zabyval otdzkou, zda miZe byt poruseni dohody
mezi opravnénym a povinnym uklddajici opravnénému pred podanim navrhu na vykon rozhodnuti
tento svlij zameér projednat s povinnym divodem pro jeho zastaveni. Veden drivéjsi judikaturou a
principem, zZe co se dohodne, ma také platit, se pritom priklonil k zavéru, ze poruseni takové dohody
zastaveni vykonu rozhodnuti odivodiuje.

Skutkové okolnosti

V posuzovaném pripadé bylo v ramci nalézaciho rizeni vydano usneseni, kterym byl schvalen smir
mezi stranami sporu. Jesté pred schvalenim smiru pritom byla uzavrena dohoda, v niz se obé strany
zavazaly, ze pred tim, nez by kterdkoli z nich podala navrh na vykon rozhodnuti, vzdy nejprve
prokazatelné oznami tento sviij zamér druhé strané a projedna s druhou stranou duvody
tohoto zaméru.

Opravnény pozdéji navrh na vykon rozhodnuti skutecné podal, avsak dle povinného tak ucinil, aniz
by svij zamér nejprve oznamil a projednal. Proto povinny podal navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Duvody pro zastaveni vykonu rozhodnuti

V ustanoveni § 268 odst. 1 OSR je obsaZeno nékolik rliznych diivodd, pro které lze probihajici vykon
rozhodnuti zastavit. Zatimco diivody uvedené pod pism. a) az pism. g) jsou vymezeny pomérné
specificky, pism. h) citovaného ustanoveni obsahuje ,sbérny“ divod pro zastaveni, ktery je
formulovan relativné neurcité.

Stanovi se v ném totiz, ze vykon rozhodnuti bude zastaven, pokud je nepripustny, protoze je tu
jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Bylo pritom na Nejvy$$im soudu CR, aby posoudil, zda poruseni shora uvedené dohody o
podminéném vymahani predstavuje natolik zdvaznou skutecnost, ktera znemoznuje vykon jinak
bezvadného exekucniho titulu.

Nazor Nejvyssiho soudu CR
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Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ve véci spis. zn. 21 Cdo 4289/2013 ze dne 18. biezna 2014
vychazel zejména ze starsi judikatury (primarné z rozhodnuti ve véci spis. zn. 20 Cdo 1962/2004 ze
dne 22. zari 2005), v jejimz rdmci bylo reSeno, zda je mozné i ohledné soudem jiz pravomocné
priznané a vykonatelné pohledavky uzavrit dohodu, jejimz prostrednictvim bude splatnost puvodné
stanovena vykonavanym titulem sjedndna nové, a to ve splatkach.
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vydani exekucniho titulu, ackoli takovy ikon nema za nasledek zanik jeho formalni vykonatelnosti.

Pokud je pritom takova dohoda uzavrena, pripadné je uzavrena dohoda, v jejimz ramci si opravnény
s povinnym dokonce sjednaji, ze opravnény své pravo nebude vymahat nebo ze se jej vzdava, neni dle
nazoru Nejvy$siho soudu CR diivod, aby takova dohoda nebyla respektovéna. Pokud by byl tedy i
pres tuto dohodu podan né&vrh na vykon rozhodnuti, je dle Nejvy$siho soudu CR priméiené, aby byl
vykon rozhodnuti zastaven.

V pripadé posuzovaném v rozhodnuti, kterym se tento Clanek primarné zabyva, byla vSak situace
odli$na v tom sméru, Ze se opravnény nezavazal, ze svij exeku¢ni titul nebude viibec vymaéahat, ale
pouze jeho vymahani podminil predchozim oznamenim a projednanim s povinnym.

Nejvy$si soud CR vSak i v tomto pifpadé zdiraznil zdsadu pacta sunt servanda, kdyZ uvedl, Ze
obecné sice plati, Ze je na opravnéném, zda vibec a pripadné kdy poda navrh na vykon rozhodnuti ¢i
provedeni exekuce, pokud vsak toto své zasadné neomezené pravo dohodou s povinnym
dobrovolné modifikuje, mél by svuij zavazek dodrzovat.

Jestlize tak neucini a navrh podd, aniz by svij zdmér druhé strané oznamil a projednal jej, jde o
navrh predcasny a uzaviena dohoda predstavuje rusivou okolnost pro provadéni vykonu
rozhodnuti, pro niz je vykon rozhodnuti nepripustny a Ize ho proto zastavit, nebot je zde ve smyslu
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR jiny d@ivod, pro ktery nelze vykon rozhodnuti provést.

Dopady pro praxi

S timto oduvodnénim by bylo mozné polemizovat v tom sméru, ze narizovaci faze vykonu rozhodnuti
je obecné silné formalizovany proces, ve kterém se v podstaté posuzuje pouze, zda je
opravnénym predkladany exekucni titul formalné a materialné vykonatelny. Pokud je pritom
jiz jednou vykon rozhodnuti radné zahdjen, pricemz narok, o néjz jde, objektivné existuje, 1ze si klast
otazku, zda mize mit dohoda mezi opravnénym a povinnym, kterou je jakymkoli zptisobem
modifikovano opravnéni véritele zahdjit jeji vymahani, takto vyznamné dopady. Tedy Ze jeji poruseni
je pri samotném provadéni vykonu rozhodnuti natolik vyznamnou skutecnosti na to, aby ménilo
ykvalitu” vymahané pohledavky do té miry, ze vykon rozhodnuti nelze Gspésné provést.

Ostatni diivody pro zastaveni vykonu rozhodnuti upravené v ustanoveni § 268 odst. 1 OSR jsou totiz
zaloZené zejména na tom, ze exekucni titul ma zavazné nedostatky (resp. exekuénim titulem viibec
neni), vymahana pohledavka neexistuje nebo sméruje proti majetkovym hodnotam, které nelze
postihnout.

VSechny tyto pripady maji pritom pojici prvek v tom, Ze existuje urcitd objektivni okolnost, ktera
vykon rozhodnuti znemoznuje. Proto 1ze uvazovat, zda ma mit stejné ucCinky téz ,pouhé” poruseni
obliga¢niho zavazkového vztahu mezi opravnénym a povinnym. Nelze pochopitelné tvrdit, ze by
poruseni dohody modifikujici podminky vymahani naroku ve vykonu rozhodnuti ¢i exekuci nemélo
mit zadné nésledky. Ty by vSak mohly spocivat napriklad v tom, ze by povinny, aniz by byla dot¢ena
Jkvalita” exeku¢né vymahatelné pohledavky navenek, mél narok na ndhradu $kody ve vysi naklada
vykonu rozhodnuti, které byl nucen zaplatit ,navic“, nebot mu opravnény neumoznil splnit zdvazek



dobrovolné, byt se na tom domluvili.

Nehledé na vy$e uvedené tvahy je viak tfeba na zavéry Nejvy$siho soudu CR pamatovat pii
jednani s dluzniky o pripadnych ustupcich pri exeku¢nim vymahani pohledavek. S ohledem
na novym obcanskym zakonikem zduraziovanou autonomii vile a bezforméalnost pravnich jednéni by
totiz napriklad i relativné ,neskodné“ a neformalni prisliby poseckéni s vymahanim mohly byt
nasledné vykladany jako dohody ve vyse uvedeném smyslu.

Poseckéni s podanim exekucniho navrhu by tak mélo byt vzdy podminéno napriklad uhrazenim
vyznamné;jsi Casti pohledavky. Naopak neni vhodné, aby byl prisliben odklad podéni exekucniho
navrhu s tim, ze az pak by dluznik zacal néco platit.
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advokat
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e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktualni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

« Jaké zmény prinasi velkd novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku

o Vyzveddvani déti ze Skoly: jak mé Skola postupovat pfi sporu rodi¢u?

o FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sportu
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e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska Cinnost v energetice: pravidla, dohled

Energetického regulacniho tradu a spory se spotrebiteli
e Nahrada za vnos do SJM pri zédniku SJM smrti nékterého z manzell v pozustalostnim rizeni
 Poruseni zdsady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim rizeni a nahrada Skody za

nezakonné trestni stihani
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