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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zastaveni vykonu rozhodnuti pro zasadni
vady exekucniho titulu

V poslednich mésicich se Ustavni soud opakované vyjadril k problematice zastaveni exeku¢nich
rizeni vedenych na majetek dluznikt v postaveni spotrebiteld z duvodu zasadnich vad exekuc¢nich
tituld spocivajicich v jejich rozporu s dobrymi mravy, principy pravniho statu ¢i vedeni ke zjevné

nespravedlnosti.
I I advokatni kancelar

V neddvném ndlezu sp. zn. III. US 4129/18 ze dne 26. inora 2019 Ustavni soud zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem, jako odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
navrhu na zastaveni exekuce podaného dluznikem v postaveni spottfebitele. Ustavni soud v
navaznosti na své predchozi nalezy[1] vyslovil, Ze neni prijatelné, aby se pripadné soudni ochrany
dostéavalo nebankovnim spole¢nostem poskytujicim Gvéry spotrebitelim, které evidentné poskozuji
prava svych klientll. SouCasné jednoznacné vymezil povinnost poskytovatele uvéru provérit
spotrebitelovu schopnost splatit planovany aveér.

Dalsi nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3194/18 ze dne 1. dubna 2019 na shora uvedeny nalez
¢ésteCné navazuje a dale rozviji nékteré otazky ve vztahu ke spotrebitelskym Gvérim. V predmétném
rizeni byla projednavana otazka zastaveni exekuce vedené pro dluznou castku ve vysi 25.000,- K¢ s
uroky z prodleni ve vySi 1 % denné z dluzné Castky od 2. kvétna 2009 do zaplaceni. Dle tvrzeni
stézovatele méla ke dni podéni ustavni stiznosti vySe troku z prodleni Cinit ¢astku presahujici
900.000,- K¢. Ustavni soud uzavrel, Ze obecné soudy v exeku¢nim rizeni maji v rémci soudni ochrany
ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod povinnost zabyvat se zdsadnimi vadami exekuc¢niho titulu
a exekucCni rizeni zastavit podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale jen ,o. s. I.“), a to v pripadech, kdy vykon rozhodnuti vede ke zjevné nespravedlnosti, nebo kdy
je v rozporu s principy pravniho statu.

Ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu Ustavni soud pak uvedl, Ze diivodem pro zastaveni exekuce podle
ust. § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 268 odst. 4 o. s. I'. je sjednani a uplatnéni prava na droky z
prodleni ve zcela neprimérené (netstavni) vysi, které predstavuje zneuziti prava nepozivajici pravni
ochranu, a které zaklada zjevnou nespravedInost, nebot takova vyse Groki z prodleni neodpovida
jejich priméfenému sankénimu a motiva¢nimu vyznamu. V takovém piipadé je dle Ustavniho soudu
treba, aby obecné soudy poskytly povinnému a jeho majetku soudni ochranu[2], a zajistily tak
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spravedlivou rovnovahu pri ochrané majetkové sféry dluznika i véritele.

vvvvvv

primarné k exekuc¢nim rizenim, které byly zahajeny na zakladé rozhodc¢ich nélezi jako exekucnich
tituldi, uvedeny nélez sp. zn. II. US 3194/18 se jednozna¢né vyjadiuje k moznosti pfezkumu
prislusnych rozhodnuti v pripadé, ze exekuc¢nim titulem je soudni rozhodnuti. Pro splnéni podminky
zésadni vady exekué¢niho titulu dle Ustavniho soudu neni relevantni, zda ma exekuéni titul formu
platebniho rozkazu, rozsudku pro zmeskani ¢i uznani nebo standardniho rozsudku. Relevantni v této
souvislosti neni ani otézka, zda a jakym zptisobem héjil povinny sva prava v nalézacim rizeni.[3] Pri
pripadném rizeni o zastaveni exekuce tedy nebude zkoumano, zda povinny vycerpal veskeré radné
opravné prostredky v nalézacim rizeni, které vykonu rozhodnuti predchazelo.

Otazku konkrétni hranice nepfimétené vyse troku z prodleni Ustavni soud védomé opomnél. Tuto
vymezil pouze takovym zpusobem, Ze Uroky z prodleni ve vysi 0,5 % denné a vyssi jsou Ustavné
neakceptovatelné, a to s odkazem na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 523/07 a sp. zn. I. US
728/10, prinejmensim dokud nedojde k zasadni zméné ekonomickych pomért nebo nebude
formulovan jiny zplsob vyjadieni nejvyssi ustavné pripustné vyse troku. Z uvedenych skutecnosti
tak budou muset vychéazet obecné soudy s tim, Ze jejich rozhodovéani muze vést k pripadnému
upresnéni prislusné hranice.

Nepochybné lze ocenit, ze Ustavni soud uvedenymi nalezy zamezuje zneuziti prav vedoucim ke
zjevné nespravedlnosti. Je treba vSak pripomenout, Ze zastaveni vykonu rozhodnuti by mélo byt
provadéno pouze ve vyjimecnych pripadech. Takova rozhodnuti totiz predstavuji zasah do principu,
ze exekucni rizeni je ze své podstaty urcCeno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro
autoritativni nalézani prava. Stejné tak neni ani rizenim prezkumnym.[4] SouCasné zasadné plati, ze
namitky vi¢i vaddm nalézaciho fizeni nelze pfendset do fizeni exekuéniho. Ustavni soud vsak jiz
drive vyslovil moznost vyjimecného hodnoceni zasadnich vad exekucniho titulu v rdmci exekucniho
rizeni.[5]

K zastavovani exekucnich rizeni pro jejich zdsadni vady obecnymi soudy bude tedy tfeba pristupovat
obezretné. Lze si predstavit situaci, kdy prezkum exekuc¢niho rizeni vedeného napr. na zékladé
rozsudku pro zmeskani, bude predstavovat fakticky uplné nahrazeni nalézaciho rizeni a nepriméreny
zasah do shora uvedenych zasad, pricemz dotéenou by v tomto pripadé byla také zésada vigilantibus
iura scripta sunt. Soucasné je zadouci, aby ke zjiSténi vad smluv o Gvérech uzaviranych se
spotrebiteli dochazelo jiz v rdmci nalézacich rizeni u obecnych soudl, nebot pri zastaveni
probihajicich exekuc¢nich rizeni mohou vyvstévat dalsi otazky napr. ve vztahu k povinnosti thrady
nékladi, které byly na exekudni rizeni vynalozeny.
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[1] Nélezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. ledna 2012 a sp. zn. III. US 4084/12 ze
dne 11. prosince 2014

[2] CL. 11 a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

[3] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2230/16 ze dne 1. listopadu 2016

[4] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 871/11 ze dne 17. ledna 2012

[5] Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/15 ze dne 8. srpna 2017
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