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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zastavni pravo k nemovite véci: dohoda o
brani plodu a uzitku

Zastavni pravo proslo po uc¢innosti zakona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, v urc¢itych oblastech
citelnymi zménami. V rdmci tohoto ¢lanku pojednavame o zdkazu brani plodu a uzitku nemovité véci
pred splatnosti dluhu, ktery zde v minulosti za Gcinnosti zédkona 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
nebyl.
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Zéakon 40/1964 Shb., obcansky zakonik[1], upravoval rozsah zastavniho prava zastavené véci, tak, ze
se kromé hlavni véci vztahovalo automaticky téz na prislusenstvi pohledavky, prirtstky a neoddélené
plody zastavy.[2] Zastavni véritel si navic mohl ve smlouve sjednat, Zze bude plody a uzitky zastavené
véci uzivat.[3] Bez existence takovéto dohody, zastavni véritel uvedené uzivaci pravo nemeél a
prirustky a plody i nadale patrily zastavci, ktery je mohl volné uzivat a pozivat.

Vyznam takového ujednani pak byl znatelny napr. v pripadé, kdy se dluznik dostal do ipadku a
zastavni véritel byl opravnén se uspokojit nejen z vynosu zpenézeni zastavené véci, ale i z vynosu z
pripadného prondjmu realizovaného insolven¢nim spravcem do doby zpenézeni zastavené véci. Pri
absenci ujednani o zastavé ploda pak najemné bylo vynosem majetkové podstaty urcené k uspokojeni
nezajisténych véritela.[4]

Otézkou je, zda takové ujednani muze byt dohodnuto ve smlouvé o zastavnim pravu k nemovité véci
mezi zastavnim véritelem a zastavcem i za Gcinnosti zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.[5]

NOZ v § 1346 stanovi, ze zastavni pravo se vztahuje na zastavu, na jeji prirustek i prisluSenstvi,
ledaze zastavni smlouva urci néco jiného. Z plod a uzitku se zastavni pravo vztahuje jen na ty, které
nejsou oddéleny. To, co je odliSné a s ¢im se praxe bude muset vyporadat, je, ze v NOZ jsou
zakotvena tzv. zakdzana ujednani, ktera nalezneme v § 1315 NOZ. Zamérime-li se plody a uZzitky
véci, jedna se konkrétné o ust. § 1315 odst. 2 pism. ¢) NOZ: ,dokud zajistény dluh nedospéje,
zakazuje se ujednat, ze véritel muze brdt ze zdstavy plody nebo uzitky.” [6]

Inspira¢nim zdrojem pro upravu zakazu uzivani a pozivani plodi zastavené véci pro NOZ byl § 350
navrhu ¢eskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937, resp. § 1372 rakouského vSeobecného
zakoniku obc¢anského.[7] V nich nalezneme ustanoveni, které zakazuje sjednat vedlejsi ujednani
smlouvy, kterym by bylo umoznéno zastavnimu vériteli brani plodi a uzitka ze zastavené véci; takové
ujednani bylo v navrhu zakazano zcela a nikoli jen do splatnosti zajiSténého dluhu, jako tomu je v
NOZ. Duvodova zprava nam sdéluje, ze ujednani vztahujici se na plody a uzitky zastavené véci
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vazané na splatnost zajiSténého dluhu, slouzi k ochrané zastavce, resp. zastavniho dluznika, ktery je
v postaveni slabsi strany, a tim ze takova dohoda je moznd az po splatnosti zajisténého dluhu se jeho
postaveni se zastavnim véritelem narovnava.[8] Nijak dal se vSak nevyporadava s tim, zZe za G¢innosti
0Z64 zminované ujednani bylo zcela mozné a v praxi uzivané.[9] Podivame-li pak k dalSimu z naSich
souseddl, jehoz pravni Uprava je té nasi velmi blizka a slouzila jako inspira¢ni zdroj pro tvorbu NOZ -
do Némecka, dozvime se, ze némecky BGB[10] obsahuje v § 1213 obdobné pravidlo jako 0Z64.[11]

Ustanoveni tedy zakazuje brani ploda a uzitkl ze zastavy do dospélosti zajiSténého dluhu. Dle
vybrané komentarové literatury je nutno toto ustanoveni vykladat rigidné v tom smyslu, Ze neni
mozné sjednat pravo brani plod ¢i uzitka pred dospélosti dluhu, byt by toto pravo bylo zastavnimu
vériteli priznano az po splatnosti zajisténého dluhu;[12] pripadna dohoda se zastavcem by tak mohla
byt platné uzavrena az po dospélosti dluhu.

Odlisné se k otdzce brani uzitkd zastavnim véritelem stavi NOZ o nékolik stovek paragrafu déle, v §
2040 a nasl., kdyz pri zajisténi dluhu zajistovacim prevodem prava si véritel muze s dluznikem
ujednat, Ze na uhrazeni dluhu lze uzit i plody a uzitky z poskytnuté jistoty, ktery zajistuje, prestoze i
v tomto schématu muze byt jeden z ucastniki smlouvy v postaveni slabsi strany. V tomto ohledu se
striktni nahlizeni na ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. ¢) NOZ zd4 byt neopodstatnéné a nabizi se
vyklad méné kategoricky tedy, ze 1ze i pred dospélosti dluhu ucinit predmétem zastavy plody a
uzitky, avSak s ucinnosti az poté, kdy dluh dospéje.

Ucelem nové kodifikace obanského prava v NOZ bylo mimo jiné u¢init pravo prehlednéjsim,
srozumitelnéjSim a v praktickém zivoté pouzitelnéjSim. K naplnéni tohoto cile jisté prispéje i to,
bude-li se na podobné instituty prava nahlizet obdobné a budou-li na né aplikovany i obdobné
principy, zésady a pripadna omezeni. Prestoze se v tomto ohledu priklanime k ,volnéjsimu” vykladu
restriktivniho ustanoveni § 1315 NOZ, povazovali bychom za uzite¢né, aby i zdkonodarce v budoucnu
(pri pripadné revizni novele NOZ) k tomuto vykladu prihlédl a dotéené ustanoveni preformuloval.
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[3] Omezeni vSak spocivalo v tom, Ze takové uzivaci pravo bylo mozné sjednat pouze pro dobu po
splatnosti zajiSténého dluhu.
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[6] §1315 odst. 2 pism. c) NOZ.

[7] Vladni navrh ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937. K dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypoveédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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