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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zastavni pravo k obchodnimu zavodu

Novy obc¢ansky zakonik[1] (ddle jen ,0Z“) na rozdil od predchoziho kodexu[2] alespon dil¢im
zpusobem upravil zastavni pravo k véci hromadné. Zrizeni zastavniho prava k véci hromadné -
obchodnimu zévodu sice mize predstavovat vhodny zpusob zajisténi, a to zejména v pripadé
financovani vyrobnich spolecnosti, avSak ani OZ zcela neodstranil nékteré nejasnosti se zastavou
obchodniho zavodu spojené.
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Problematika obchodniho zavodu byla (nejen na strankéach e-pravo.cz) dosud diskutovana predevsim
ve vztahu k okamziku nabyti t¢innosti smlouvy o prevodu ¢i pachtu obchodniho zavodu. V tomto
prispévku se snazim shrnout zékladni znaky jednoho z , podtypt“ zastavniho prava, kdy zastavou je
pravé obchodni zavod.

Obchodni zavod

Obchodni zavod (drive oznacovany jako podnik[3]) je dle OZ ,organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho ¢innosti“. Déle se mé za to, ,Ze
(obchodni) zdvod tvori vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu“.[4]

Oproti predchozi pravni upraveé sice neni v definici obchodniho zavodu vyslovné uvedeno, Ze se jedna
o véc hromadnou, tuto skutec¢nost je vSak mozné vycist nejen z duvodové zpravy, ale napr. i z
formulace § 1314 odst. 2 pism. a) OZ, kde je uvedeno: ,je-li zdstavou (obchodni) zdvod nebo jind vec
hromadna“.

V souladu s vySe uvedenou zakonnou definici je z pohledu zastavniho prava k obchodnimu zavodu
dulezité zejména to, ze obchodni zavod je dynamickou veli¢inou, ktera se v Case vyviji (soucésti
obchodniho zavodu se zpravidla stavaji dalsi véci nebo nékteré véci naopak mohou obchodni zavod
»opustit”), coz ma samozrejmé dopad i na rozsah zastavniho prava.

Zrizeni zastavniho prava k obchodnimu zavodu

Zastavni pravo k obchodnimu zavodu (stejné jako k ostatnim hromadnym vécem) muze byt zfizeno
vyhradné zastavni smlouvou ve formé notarského zapisu.[5] Samotné zastavni pravo pak vznika az
zépisem do rejstiiku zastav vedeného Notér'skou komorou Ceské republiky.[6] Odména notafe za
sepsani zastavni smlouvy k obchodnimu zavodu je odvozena od vySe zajisStovaného dluhu, resp.
hodnoty zastavy.[7] Zapis zastavniho prava do rejstriku zastav provede notar, ktery zastavni smlouvu
sepsal, bez zbyteéného odkladu po uzavreni zastavni smlouvy.
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V souladu s notarskym radem[8] a predpisem o rejstriku zastav[9] je kromé zastavniho prava mozné
k obchodnimu zavodu do rejstriku zastav zapsat i zakaz zrizeni zastavniho prava (a to i v pripadé, ze
k obchodnimu zavodu nebylo soucasné zrizeno i zastavni pravo, zakaz zrizeni dalSiho zastavniho
prava nebo budouci zastavni pravo).

Rozsah zastavniho prava k obchodnimu zavodu

V pojeti OZ vznika zapisem do rejstriku zastav zastavni pravo k obchodnimu zavodu jako celku, coz v
pripadé béznych movitych véci (napft. zasoby), necini zvlastni obtize. Zcela jednoznacné vSak nebyla
v OZ vyresena otazka, kdy vznikd zastavni pravo k tém slozkdm obchodniho zavodu, které jsou
predmétem evidence ve verejnych seznamech (predevsim véci nemovité zapisované do katastru
nemovitosti). Z pravniho pohledu se jedna o to, zda je ustanoveni § 1319 odst. 2 OZ speciélni ve
vztahu k ustanoveni § 1316 OZ ¢i naopak. Ackoli je mozné nalézt argumenty pro oba vyklady, jevi se
celku sice vznika zapisem do rejstriku zastav, nicméné pro vznik zastavniho prava k vécem, které
jsou predmétem evidence ve verejnych seznamech (kromé katastru nemovitosti se jedna napr. jesté
o rejstrik ochrannych znadmek nebo patentovy rejstrik),[10] a které jsou soucasti obchodniho zévodu,
je nutné toto zastavni pravo zapsat rovnéz do prislusného verejného seznamu.[11]

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ,obsah” obchodniho zavodu se zpravidla v ¢ase méni. Tato skutecnost je z
pohledu zastavniho prava reflektovana v § 1347 OZ, ktery stanovi, ze zéstavni pravo se vztahuje na
kazdou jednotlivou véc, ktera k obchodnimu zavodu pribude a zanika ve vztahu ke kazdé jednotlivé
véci, kterad se od obchodniho zadvodu odlouci. Ustanoveni § 1377 odst. 2 a odst. 3 OZ pak brani tomu,
aby zastavni pravo k (zpravidla) nejcennéjSim majetkovym hodnotdm obchodniho zavodu zaniklo
jejich prostym prevedenim na treti osobu (za predpokladu, Ze zastavni pravo k témto majetkovym
hodnotam bylo zapsano v prislusnych seznamech).

Navazuje otéazka ohledné dopadu ustanoveni § 1348 OZ. Na zakladé prostého jazykového vykladu
tohoto ustanoveni by bylo mozné dovodit, Ze v pripadé vzniku zastavniho prava k obchodnimu
zavodu, jehoz soucasti je i nemovitd véc, je smluvni zrizeni zastavniho prava k této nemovité véci na
zékladé jiného pravniho davodu (napft. jiné zastavni smlouvy uzaviené mezi zastavcem a treti
osobou) vyloucené. Zde vSak muze byt limitem princip ochrany dobré viry tretich osob ve spravnost
zapisu ve verejnych seznamech.[12] Rejstrik zastav totiz neni na rozdil od katastru nemovitosti
verejnym seznamem (ackoliv napr. v pripadé zastavniho prava k pohledavce se zakonodarce ve
vztahu k poddluznikovi chova jako by tomu tak bylo).[13]

Pokud tedy chce mit zastavni véritel s ohledem na vyse uvedené nejasnosti 100% jistotu, bude v
souladu s dosavadni praxi pozadovat zastavu vSech slozek dluznikova majetku jednak samostatné
(samostatnd zastava nemovitych véci, pohledavek, zastava stroju a zasob ¢i zbozi) a s ohledem na
ustanoveni § 1348 OZ nakonec vse ,pojisti“ jeSté zastavou obchodniho zavodu.

Zbyva doplnit, Ze zrizeni zastavniho prava k obchodnimu zavodu musi byt v pripadé, ze zastavcem je
spolec¢nost s rucenim omezenym nebo akciova spolec¢nost, schvéaleno valnou hromadou.[14] V
pripadé akciové spolecnosti se pro rozhodnuti valné hromady navic vyzaduje forma notarského
zapisu.[15]

Vykon a zanik zastavniho prava k obchodnimu zavodu
Pro vykon zastavniho prava k obchodnimu zavodu se uplatni obecna ustanoveni § 1359 a nasl. OZ. V

této souvislosti je nutné pripomenout, Ze v pripadé zapoceti vykonu zastavniho prava, je nutné nejen
tuto skuteCnost oznamit zastavnimu dluznikovi, ale zaroven i zajistit jeji zapis v rejstriku zastav.



Zastavu totiz neni mozné zpenézit diive nez po uplynuti lhity 30 dnd ode dne ozndmeni zastavnimu
dluznikovi nebo zéapisu v rejstriku zastav podle toho, ktera z téchto skutecnosti nastane pozdéji.[16]

Zastavni pravo k obchodnimu zavodu zanika jednak z obecnych divodi[17] a déle dle ustanoveni §
1347 ve spojeni s § 1377 odst. 3 pism. b) OZ ve vztahu k jednotlivym vécem, které jsou soucasti
zastaveného obchodniho zavodu, jejich zcizenim v radmci bézného obchodniho styku pri podnikani
zcizitele. Toto ustanoveni odrazi smysl zastavniho prava k obchodnimu zéavodu nebot zastavci
(zastavnimu dluznikovi) umoznuje dale provozovat jeho podnikani (napt. prodavat vyrobky, aniz by
tyto byly i nadale zatizeny zastavnim pravem) s tim, ze bez souhlasu zastavniho véritele nemuze v
dusledku zcizeni dojit k zaniku zastavniho prava k vyznamnéj$im majetkovym hodnotdm (jak bylo
uvedeno vyse, jedna se o véci, ohledné nichz bylo zéstavni pravo zapsano do verejného seznamu).

Dle mého nazoru neni ve vztahu k ustanoveni § 1379 odst. 1 OZ, a ke zde upravené povinnosti
zéastavniho véritele pozadat o vymaz zastavniho prava, zadny duvod k rozliSovani mezi zastavnim
pravem zapsanym v rejstriku zastav a zastavnim pravem zapsanym ve verejném seznamu. Mélo by
tak byt mozné i ve vztahu k rejstiiku zastav upravit v zastavni smlouvé povinnost zastavniho véritele
pozadat o vymaz zastavniho prava odliSné od zakona tak, aby jeho povinnost spocivala pouze ve
vydani potvrzeni o zéniku zastavniho prava (splnéni zajisténého dluhu), objevily se nicméné i nazory
opacné.[18] Vzhledem k tomu, Ze rejstrik zastav neni verejnym seznamem, nelze v pripadé
zéastavniho prava k obchodnimu zavodu vyuzit institut uvolnéného zastavniho prava a zamény
zastavniho prava.

Vymaz zastavniho prava z rejstriku zastav provede za poplatek ve vysi 500 K¢ kterykoliv notar. Za
poplatek ve vysi 200 K¢ také kterykoliv notar vyda osveédceni, ze k urcité véci v rejstriku zéstav
zastavni pravo zapsano je Ci neni. [19]

Zaver

Institut zastavniho prava k obchodnimu zavodu v OZ predstavuje pokus ¢eského zdkonodarce o
pravni upravu, ktera by reflektovala pozadavek zastavnich véritelll na dostatecné zajisténi jejich
pohledavek (dluht dluznika) a zaroven umoznovala dluznikiim ,nerusené” provozovat jejich
podnikani. Ceské préavo se tak sice na jedné strané o krok pribliZilo nékterym zahraniénim
upravam,[20] na strané druhé vsak stale pretrvavaji urcité vykladové nejasnosti.
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[1] Z&kon ¢. 89/2012 Shb., obcansky zakonik.

[2] Z&kon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.

[3] Viz ustanoveni § 5 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik.

[4] Viz ustanoveni § 502 OZ.

[5] Viz ustanoveni § 1314 odst. 2 pism. a) OZ.

[6] Viz ustanoveni § 1319 odst. 2 OZ.

[7] Viz ustanoveni § 4 odst. 3 Vyhlasky ¢. 196/2001 Sb. o odménéch a nahradach notaru, spravci
poziistalosti a Notarské komory Ceské republiky (notarsky tarif).

[8] Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

[9] Piedpis Notéarské komory Ceské republiky o Rejstiiku zastav NK01/2013.

[10] Otézka, zda urcity rejstrik Ci seznam je Ci neni verejnym seznamem ve smyslu ustanoveni § 1316
OZ, by mohla byt predmétem samostatného prispévku.

[11] Toto pojeti je uvedeno i v divodové zpraveé k ustanoveni § 1316 az 1332 OZ.

[12] Viz napr. ustanoveni § 981 ¢i § 984 odst. 1 OZ.

[13] Viz ustanoveni § 1335 odst. 2 OZ.

[14] Viz ustanoveni § 190 odst. 2 pism. i) a § 421 odst. 2 pism. m) zdkona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (déle jen ,ZOK*). V
pripadé druzstva musi byt zrizeni zastavniho prava k obchodnimu zavodu v souladu s ustanovenim §
656 pism. m) ZOK schvaleno jeho ¢lenskou schiizi.

[15] Viz ustanoveni § 416 odst. 1 ZOK.

[16] Viz ustanoveni § 1362 ve spojeni s ustanovenim § 1364 OZ.

[17] Viz ustanoveni § 1376 a § 1377 odst. 1 OZ.

[18] V tomto pripadé neni dle mého nazoru mozné argumentovat kogentni povahou pravni tpravy
vécnych prav v OZ, nebot v tomto pripadé se odchylujeme od pravni Upravy vzajemnych prav a
povinnosti smluvnich stran, které primarné nema zadné ucinky vuci tretim osobam.

[19] Viz Vyhlaska ¢. 196/2001 Sb. o odménach a ndhradach notard, spravcu pozustalosti a Notarské
komory Ceské republiky (notafsky tarif).

[20] Napft. institut tzv. ,floating charge” zndmy v anglosaském pravu.
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» Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?
e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-

poaching. Méla by VasSe spolecnost byt na pozoru?
 Rozdéleni spolecného jméni manzeld v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzell
e Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
¢ (Ne)vyporadani predmétu rizeni u soudniho smiru
* Nové limity opatrovnického rozhodovéani v judikatuie ESLP a Ustavniho soudu
e Mimosmluvni odmeéna pri spolecném zastupovani vice osob

» Nepriznané koalice
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