18.9.2013
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Zastavni pravo k pohledavce: dalsi zastaveni
nemozneé?

Nejvy$si soud Ceské republiky (,NSCR”) se ve svém rozhodnuti ze dne 11. ¢ervence 2013, sp. zn. 21
ICdo 21/2012 komplexné vyjadril k vécné pravnim aspektim opétovného zastaveni pohledavky
zatizené zastavnim pravem a moznosti smluvniho vylouc¢eni opétovného zastaveni pohledavky.

Toto rozhodnuti bylo publikovano (na www.profipravo.cz) s nasledujicimi pravnimi vétami:

1. V dusledku toho, Ze k pohleddvce vznikne zdstavni pravo, zdstavni dluznik (véritel zastavené
pohleddvky) neztrdci svd prdava k pohleddvce a s pohleddvkou miize i naddle naklddat, napriklad ji
postoupit, znovu zastavit jinému (dalsSimu) vériteli apod., ledaze by zdkon stanovil néco jiného.
Nastane-li ovsem uhrazovaci funkce zdstavniho prdva, je poddluznik povinen sviij dluh (po splatnosti
zastavené pohledavky) splnit (bez ohledu na pripadné dispozice provedené zdstavnim dluznikem se
zastavenou pohleddvkou) zdstavnim véritelim......

II. V zdstavni smlouvé nebo i samostatné miize byt sjedndn zdkaz pro zdstavniho dluznika, aby dal
zastavené pohledavky do zdstavy jinému (dalsimu) vériteli nebo aby s takovym zastavenim souhlasil,
ledaze by takové ujedndni bylo spojeno s takovymi omezenimi, kterd by byla v rozporu s uicelem
(smyslem) zdstavniho prdva jako takového a kterd by vedla k zdvéru o jeho neplatnosti (§ 39 obc.
zdk.).

Bylo-li platné sjedndno, Ze zdstavni dluznik nebo zdstavce nesmi pohleddvku zastavit jinému
(dalsimu) vériteli, jde o ujednani, které mad ucinky pouze mezi ticastniky smlouvy nebo jiného
ujedndni (smluvnimi stranami) a které samo o sobé neptisobi vici tretim osobdm. S porusenim
zdvazku dale zastavit jiz zastavenou pohledavku tedy zdkon nespojuje ani neplatnost zdstavni
smlouvy, jiz by zdstavni dluznik (nebo jiny zdstavce s jeho souhlasem) dal znovu do zdstavy
pohleddvku, kterad byla jiz drive zastavena jinému zdstavnimu veriteli, ani nemoznost vzniku nového
(dalsiho) zdstavniho prdva k téZe zdstavé na zdkladeé zdstavni smlouvy.....“

Skutkovy popis

Z hlediska skutkového prubéhu se v rozhodnuti uvadi, ze zalobce uplatnil v insolvenénim rizeni
vedeném proti dluzniku svoji pohledavku za dluznikem zajiSténou zastavou k pohledavkam z
obchodniho styku dluznika. Tyto pohledavky byly vypocteny v zastavni smlouvé. Insolvencni spravce
pohledéavky poprel s oduvodnénim, Ze zastavené pohledavky jiz byly zastaveny, a proto "zastavni
pravo k témto pohledavkam z duvodu faktické nemoznosti plnéni ze strany poddluznika nevzniklo".

Zalobce se nasledné branil Zalobou podanou u soudu proti insolvenénimu spravci a doméhal se
urceni, Ze ma za dluznikem pohledavku zajiSténou zastavnim pravem (druhym v poradi) k
pohleddvkam z obchodniho styku, kdyZ z konstantni judikatury NSCR plyne, Ze zéstavce zadsadné
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muZe zastavu, mimo jiné, déle zastavit. Zalovany oproti tomu argumentoval, Ze ohledné zastavenych
pohledavek bylo v (prvni) zdstavni smlouvé ujednano, ze zastavni dluznik ,,....nesmi zridit k
zastavenym pohledavkam dalSi prava tretich osob ani jejich vznik umoznit, a tyto pohledavky
nepostoupi treti osobé ani se k tomu nezavéaze“, a v dusledku tohoto ujednani je (druha) zastavni
smlouva neplatna pro rozpor se zakonem. Navic zalovany shledaval v jednani dluznika poruseni
povinnosti zdrzet se vSeho, ¢im se zéstava zhorSuje na Ujmu zastavniho véritele (§ 163(1) ObcZ).

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél s uvedenim, Ze ujednéanim o nemoznosti disponovat se zastavou
vySe uvedenym zpusobem je neplatné, a to pro zasah do opravnéni zéstavniho dluznika se zastavou
nakladat. Odvolaci soud nasledné rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Pravni zavéry NSCR

Na tomto skutkovém zékladé potom NSCR povaZoval za zésadni reSeni otdzky zda (i) pohledavku,
ktera jiz byla ddna do zéastavy, smi jeji zastavni dluznik nebo zadstavce znovu zastavit dalSimu
(jinému) vériteli a zda (ii) je platné ujednani, v némz se zastavni dluznik zavaze, ze pohledavku, ktera
jiz byla déna do zastavy, nesmi znovu zastavit dalSimu vériteli, poptipadé souhlasit s jejim
zastavenim, provedenym jinym zastavcem.

NSCR pripomnél, Ze z4stavni pravo je vécnym pravem a méa v prvni fadé funkci zajistovaci (§ 152
ObchZ). Zastavni pravo mimo jiné zabezpecuje pohledavku zastavniho véritele jiz od okamziku svého
vzniku a pro pripad, Ze by nebyla zajiSténa pohledavka splnéna, plni zastavni pravo svoji uhrazovaci
funkci (§ 167(1) Ob¢Z). V dusledku toho, Ze k pohledavce vznikne zastavni pravo, véritel zastavené
pohledéavky neztraci sva prava k pohledavce a s pohledavkou muze i nadale nakladat, mimo jiné ji
muze znovu zastavit dal$imu vériteli, ledaze by zakon stanovil néco jiného.

Nastane-li ovSem uhrazovaci funkce zéstavniho prava, je poddluznik povinen svij dluh (po splatnosti
zastavené pohledavky) splnit véritelim, a to bez ohledu na pripadné dispozice provedené zastavnim
dluznikem se zastavenou pohledavkou. Pokud potom vzniklo k pohledavce vice zastavnich prav, jez
jsou vici poddluzniku u¢inna (§ 165(2) Ob¢Z), je zasadné poddluznik povinen splnit sviij dluh po
splatnosti zastavené pohledavky nejprve tomu ze zastavnich véritelt, jehoz zastavni pravo ma z
pohledu doby vzniku (tj. nikoli GCinnosti zastavniho prava vuci poddluzniku) nejlepsi poradi. Teprve
po jeho plném uspokojeni muze svij dluh plnit postupné dal$im véritelim v poradi ur¢eném podle
doby vzniku jejich zastavnich prav nebo urceném podle jinych hledisek stanovenych zakonem.

NSCR poté uzaviel, Ze ujednani zakazujici opétovné zastaveni stejné pohleddvky mé toliko obliga¢ni
povahu a zastavni véritel, v jehoz prospéch by byl takovy zédkaz sjednan, proto muze pozadovat pouze
nahradu skody, ktera by mu vznikla porusenim sjednané povinnosti ze strany zastavniho dluznika.

Zaver

V projednévané véci tedy NSCR potvrdil rozhodnuti niz$ich soudi, Ze popreni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajiSténi ze strany zalovaného neni divodné, prestoze z ponékud odlinych divodu.
Zastaveni pohledavky nevylucuje moznost zrizeni dalSiho zastavniho prava ke stejné pohledavce a
zavazek zastavniho dluznika opétovné nezastavit ve prospéch dalSiho zéstavniho véritele stejnou
pohledavku ma jen obliga¢ni povahu, a nema tedy pravni Gc¢inky vici tfetim osobam.
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