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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zastavni pravo k pohledavce dle NOZ

Jak jiz vSichni védi, dne 1. ledna 2014 nabyl ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (dale
jen ,NOZ"), ktery do ¢eského soukromého prava prinasi ¢etné (nejen terminologické a systematické)
zmény a klade zvySeny dliraz na autonomii smluvnich stran a platnost pravnich ukonu (jednani) pred
jejich neplatnosti. V nékterych pripadech jsou nova pravidla ponékud spornd a vyvolavaji odmitavé
reakce, pricemz nékteré mozné problémy jsou nasledné ,preklenuty vykladem” (napr. pozadavek
plné moci ve formé notarského zapisu pro hlasovani na valné hromadé). V mnoha jinych pripadech
vSak zustavaji dopady NOZ nejasné.

Rozsahlych zmén doznala i Gprava a celkové pojeti vécnych prav, véetné prava zastavniho. Vedle
novych moznosti (napr. vyuziti budouciho zastavniho prava pri financovéni prevodu jednotek z
majetku druzstva), institutl (napr. ujednani poradi zastavniho prava, zaména zastavniho prava nebo
uvolnéné zastavni pravo) a nové pravni Upravy vykonu zastavniho prava (stale ponékud nejasné
ustanoveni § 1315 NOZ a notifikaCni povinnosti v pripadé zapocCeti vykonu zastavniho prava), se
zmény dotkly i jednotlivych ,druhti” zastavniho prava, véetné zastavniho prava k pohledavce. Cilem
tohoto ¢lanku je srovnat pravni ipravu zastavniho prava k pohledavce v NOZ a v zékoné ¢.

40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0Z") a poukazat na nékteré praktické problémy, které
NOZ v této oblasti prinasi.

Dle davodové zpravy k NOZ je pravni Uprava zastavniho prava k pohledavce podrobnéjsi, pricemz
byly reflektovany zejména pripominky vznasené z bankovniho sektoru. Inspirace v
obchodni/bankovni praxi je zfejma jiz z obecnych ustanoveni - ve vztahu k dluhtim, které je mozno
zajistit viz ustanoveni § 1311 NOZ (oproti § 155 odst. 4 OZ chybi pozadavek urceni doby vzniku
pohledavky/dluhu) a ve vztahu k predmétu zajisténi viz ustanoveni § 1310 a § 1341 NOZ (vyuziti
budouciho zéstavniho préava pri financovani prevodi jednotek jiz bylo zminéno vyse).

Predmét zajisténi

Obecnou zménou, ktera vsak ma vliv i na zastavni pravo k pohledavce, je zména v pojeti véci -
pohledavku je nyni nutné povazovat za movitou véc nehmotnou (srov. § 498 odst. 2 NOZ a § 118
odst. 1 O7).

V nasem pripadé je zastavou pohledavka, tedy pravo na plnéni dluznika zastavce, ktery se tak stava
poddluznikem. Z hlediska zpUsobilosti ur¢ité pohledavky byt zastavou NOZ nejprve v ustanoveni §
1310 obecné stanovi, ze zastavou muize byt kazda véc, se kterou se da obchodovat, a v ustanoveni §
1335 odst. 1, ze zastavit 1ze pouze pohledavku, kterou Ize postoupit. Oproti OZ tak byl okruh
pohledavek, které je mozno zastavit, rozsiten (srov. ustanoveni § 1881 NOZ a § 525 0Z). V této
souvislosti stoji za zminku i ustanoveni § 1887 NOZ, které vyslovné upravuje moznost postoupeni a
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tedy zrejmé i zastaveni souboru pohledavek. V ustanoveni § 1335 odst. 1 NOZ je nyni vyslovné
upravena moznost zastavit pohledavku zéstavce viuci zastavnimu vériteli, coz je vhodné predevsim v
pripadé zastaveni penéznich prostredka na bankovnim uctu ve prospéch banky, ktera ucet vede.

Vyse uvedené se dle OZ ani NOZ netyké cennych papiru, prestoze i z cennych papira typicky vyplyva
pohledéavka véritele za dluznikem. Zastava cennych papiru ma totiz i nadale svou zvlastni pravni
upravu, kterd je po zruSeni zakona o cennych papirech kompletné obsazena jiz jen v NOZ.

Vznik zastavniho prava a uc¢inky vici poddluznikovi

Dle ustanoveni § 159 OZ vznikalo zastavni pravo k pohledavce uzavrenim smlouvy, nebylo-li ve
smlouve ujednano néco jiného, pricemz se nepredpokladal a ani technicky nebyl mozny zapis
zastavniho prava v jakémkoliv verejném seznamu Ci rejstriku zastav. Prvni véta ustanoveni § 1335
odst. 2 NOZ v podstaté prejima pravni upravu OZ, ve vété druhé se vsak stanovi, Ze je mozné ujednat
zapis zastavniho prava do rejstriku zastav, zastavni pravo pak vznikd zapisem do tohoto rejstriku.

Dle obou pravnich predpist je nutna pisemna forma zastavni smlouvy. Pokud by se ovSem zastavni
pravo zapisovalo do rejstriku zastav, bylo by navic nutné zastavni smlouvu uzavrit ve formé
notarského zapisu.

Zastavni pravo nabyva vuci dluznikovi zastavené pohledavky Gcinky okamzikem, kdy je mu zastavnim
dluznikem ozndmeno nebo zastavnim véritelem prokazano. Problém vSak mtze v praxi nastat pri
aplikaci druhé véty § 1335 odst. 2 NOZ. V pripadé zéapisu do rejstriku zastav totiz neni nutné
poddluznikovi vznik zastavniho prava oznamovat ani prokazovat, zastavni pravo je vuci nému Gc¢inné
primo timto zépisem. Vzhledem k tomu, ze rejstrik zastav neni verejné pristupny, muze v praxi lehce
dojit (a pravdépodobné bude Casto dochazet) k situaci, kdy dluznik bude plnit nespravné osobé.

Plnéni dluznika zastavené pohledavky

Tuto problematiku v OZ upravoval jediny paragraf, ktery stanovil, Ze po splatnosti zastavené
pohledavky je dluznik povinen splnit sviij dluh zdstavnimu vériteli. Jiz pouze v komentari k tomuto
ustanoveni § 167 OZ[1] se docteme, ze poddluznik je povinen plnit zastavnimu vériteli i v pripadé, ze
zajiSténa pohledavka zastavniho véritele neni dosud splatna.

NOZ sice vénuje plnéni dluznika zastavené pohledavky mnohem vice prostoru, neda se vsak rici, ze
kvantita jde ruku v ruce s kvalitou. Dluznik zastavené pohledavky je pred splatnosti zajiSténého
dluhu povinen plnit nedilné zastavnimu vériteli a zastavnimu dluzniku (§ 1336 odst. 1 NOZ). Lze vSak
pouze doporucit, aby toto pravidlo bylo v zastavni smlouvé vylouceno (§ 1340 NOZ). Poté, co se
zajistény dluh stane splatnym, ma zastavni véritel pravo na to, aby dluznik zastavené pohledavky
plnil pouze jemu (pokud je zastavena pohledavka splatna), resp. aby mu byla postoupena (nestala-li
se jesté splatnou). V prvnim pripadé pak musi o uplatnéni svého prava podat zpravu vériteli
zastavené pohledavky (zastavci).

Nové je i pravidlo obsazené v ustanoveni § 1339 NOZ, jehoz smyslem (podobné jako v pripadé plnéni
z pojisténi zastavy dle § 1354 NOZ) ziejmé bylo zjednodusit zplisob, jakym se zastavni véritel muze
dostat k penéznim prostredkum na uctu zéstavce. Zastavnimu vériteli totiz sta¢i prikazat tomu, kdo
ucet vede (banka), aby mu vyplatil zastatek na uctu do vySe zajisténého dluhu, pokud mu vysi a
splatnost zajiSténého dluhu oznami. Uvedené ustanoveni sice predpoklada ucinnost zastavniho prava
vuci bance, nicméné ve spojeni s GCinkem zapisu zastavniho prava do rejstiiku zastav (viz vyse) se
mohou banky dostat do velmi komplikované situace. Re$enim potencialnich problémi by mohla byt
bud rychla legislativni zména, nebo zapis zakazu zrizeni zastavniho prava k pohledavkam z
bankovnich uctu do rejstriku zastav.[2] To vSak v praxi neprichazi v ivahu.



Konflikt OZ a NOZ

Kromé vysSe uvedeného mohou v praxi nastat problémy také v pripadé konkurence zastavniho prava
k pohledavce zrizeného podle OZ a zastavniho prava k téze pohledavce zrizeného podle NOZ a
zapsaného v rejstriku zastav. Ustanoveni § 1371 odst. 3 NOZ (resp. § 2016 NOZ) totiz pri vykonu
zastavniho prava vyslovné stanovi prioritu zastavniho prava zapsaného do rejstriku zastav.

Jak bylo uvedeno vyse, OZ se zapisovanim zastavniho prava k pohledavkam do rejstriku zastav
nepocital a obdobu ustanoveni § 1371 odst. 3 NOZ neobsahoval. Zatimco poradi vzniku zastavniho
prava zrizeného dle OZ nemuze byt v konkrétnim pripadé zpochybnéno, mize byt zpochybnéna jeho
priorita pri vykonu zastavniho prava. Ustanoveni § 1371 odst. 3 NOZ odsouva na zadni pozice
»zastavni prava vznikla jinym zpusobem®, tj. zastavni prava vznikla jinak nez zapisem do rejstriku
zastav, a to bez ohledu na to, za jaké pravni Gpravy tato prava vznikla.

V tomto ohledu nedéva zadnou odpovéd ani ustanoveni § 3073 NOZ, které pouze rikd, jakym
zplusobem nakladat s existujicim zajiSténim, nijak se vSak nevyjadiuje k otdzkam konkurence
zajisténi zrizenych podle OZ a NOZ.

Vzhledem k tomu, ze NOZ poskytuje mnohem Sirsi prostor pro soudcovské dotvareni prava (a to
umyslné, viz divodovou zpravu k NOZ), nelze vyloucit, Zze soudy budou takové pripady posuzovat
vySe uvedenym zpusobem, tj. prednostné bude uspokojovano zastavni pravo zapsané v rejstriku
zastav.

Takovy postup by sice byl v souladu s textem zdkona, na druhou stranu by se vSak mohl ocitnout v
rozporu se zasadami, na kterych je NOZ zaloZen, zejména s ustanovenim § 2 odst. 3 NOZ, podle
néhoz vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Jelikoz OZ zastavnim
véritelum neumoznoval vyleps$it jejich postaveni tak, aby nemohli byt ohrozeni ustanovenim § 1371
odst. 3 NOZ, bylo by striktni uplathovéni tohoto pravidla vi¢i nim zna¢né nespravedlivé.

Zavérem je mozné uvést, ze Uprava zastavniho prava k pohledavce je v NOZ sice podrobnéjsi a
prinasi oproti OZ nékteré nové moznosti, avSak nejasnosti a rozporu (s potencialné velmi zavaznymi
dopady) se autori zékona nevyvarovali. Podobné jako v mnoha jinych pripadech bude reseni
spornych otazek zaviset na rozhodovaci praxi soudd, pricemz je pouze otdzkou ¢asu, kdy se néktery z
vySe naznacenych problému pred soud dostane.
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[1] Svestka, Spé¢il, Skarova, Hulmék a kol. Ob&ansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1153.

[2] V souladu s ustanovenim § 16 predpisu Notai'ské komory Ceské republiky o Rejstifku zéstav
schvaleného dne 21. listopadu 2013.
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