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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zastavni pravo k zavodu 1.

Ackoliv by se mohla zdat ustanoveni ob¢anského zdkoniku o obchodnim zavodu a o jeho zastaveni na
prvni pohled jasnd, pri vykonu nasi praxe jsme zjistili, ze tato problematika skyta pro zastavni
véritele nejedno uskali a mnohé zastavni smlouvy jsou sjednavany chybné. V tomto ¢lanku, ktery je
uvodnim z dvojdilné minisérie na toto téma, provedeme obecny vyklad o pojmu obchodni zavod a
zamérime se na jeho radné vymezeni v zastavni smlouvé a na problematiku stretu zastavniho prava k
zavodu a k jednotlivé véci. V dalsim dile se pak budeme ve vétsi mire detailu vénovat okamziku
vzniku zdstavniho prava k nemovité véci, ktera je soucasti zastavovaného obchodniho zavodu, zapisu
takového zastavnim prava do katastru nemovitosti a dalSim s tématem souvisejicich problematickym
souvislostem.
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Dle § 502 zakona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen ,ob¢ansky zakonik“ nebo ,0Ob¢Z") je
obchodni zavod organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vule slouzi k
provozovani jeho ¢innosti. M4 se pak za to, ze zévod tvori vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu. Je
vSeobecné znamo, ze obchodni zévod je véci hromadnou, a to takovou hromadnou véci, jejiz
vymezeni obsahuje jednak objektivni a jednak subjektivni prvek. Objektivnim prvkem je existence
organizovaného souboru jméni vytvoreného podnikatelem.[1] Obchodni zavod je tak souborem jméni
majici uréitou kvalitu, a to kvalitu organizovanosti.[2] Subjektivnim prvkem pak je existence vile
podnikatele, aby tento jim vytvoreny soubor jméni slouzil k provozovani jeho obchodni ¢innosti. Co
mize v obchodni praxi ¢init (a dle naSich zjiSténi i ¢ini) problémy je to, ze zdkon neklade zvlastni
pozadavky na formu vyjadreni podnikatelovy vule, kdyz ta muze byt vyjadiena jak vyslovné, tak
fakticky, tj. samotnym provozem zavodu. Co spadd a co nespada v konkrétnim pripadé pod pojem
obchodni zavod, tak z velké miry zavisi na vuli jeho vlastnika obchodniho zévodu.

Specifikace zastavy

Obchodni zavod byva ve smluvni dokumentaci zpravidla definovan skrze kritéria mista a
podnikatelské ¢innosti podnikatele, ke které ma vytvoreny soubor jméni slouzit, nikoliv vyCtem (byt
treba demonstrativnim) jednotlivych polozek. Toto pojeti je v zdsadé spravné a v souladu s funkci,
kterou tuprava obchodniho zévodu plni, tj. v souladu se zpusobilosti zévodu jako celku byt
predmétem prav, ale s ohledem na subjektivni prvek v pojeti obchodniho zavodu muZou pri takto
zvolené definici obchodniho zavodu vzniknout pochybnosti o prislusnosti jednotlivych véci k zavodu.

Pro pripad, kdy vznikne pochybnost ¢i spor, zda urcitd polozka patti k obchodnimu zavodu ¢i nikoliv,
zakon stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze je nutné pripadnou polozku z hlediska jeji prislusnosti k
obchodnimu zavodu pomérovat kritériem obvyklosti,[3] tedy tak, zda takova polozka zpravidla (.
obvykle) slouzi k provozu predmétného obchodniho zavodu. P. Koukal a J. Lasak k tomu dodavaji, ze
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J[...] dopad vyvratitelné domnénky nemuze byt $irsi, nez jaky je sémanticky rozsah pojmu obchodni
zavod urceny pojmovymi znaky obchodniho zdavodu.“[4]

Neni-li specifikace obchodniho zdvodu provedena v zastavni smlouvé dostatecné urcité (tj.
nepripoustéjic spor) tak, aby mohl byt zastavni véritel v pripadném sporu o rozsah zastavniho prava
uspésny, bude zastavni véritel celit hned dvéma vyzvam. Nejprve bude muset prokazat, ze
predmétna véc zpravidla slouzi k provozovani dané podnikatelské ¢innosti (coz je zejména v méné
frekventovanych typech obchodnich ¢innosti pro zastavniho véritele leckdy slozité). Pokud se
preklene pres tuto prekazku, bude vystaven navazujicimu informacné asymetrickému boji se
zastavnim dluznikem, ktery bude vyvracet uvedenou vyvratitelnou domnénku tim, Ze bude se znalosti
uzce specifické podnikatelské ¢innosti a za pouziti informaci, jez ma k dispozici pouze on, dokladat,
Ze sporné véci k provozovani jeho obchodniho zavodu neslouzi a soucasti zavodu tudiz nejsou.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze je naprosto nezbytné pouzit v zastavni smlouvé co nejpresnéjsi
definici zastavovaného zavodu (Ci obecnéji: jakékoliv zastavované hromadné véci, napr. skladovych
zasob), jejiz soucasti bude idealné i (demonstrativni) vycet polozek, které jsou soucasti obchodniho
zavodu, zejména pak téch, u kterych mize vnikat spor, zda provozu zavodu slouzi. Prikladem muze
byt napr. obchodni zavod drevovyroby podnikatele, v jehoz vlastnictvi se nachdazeji i zemédélské
pozemky, jez nejsou vyuzivané k péstovani (maji napr. podobu louky); u takového pozemku muze byt
pro zastavniho véritele velmi obtizné prokazat, Ze je, nebo ma patrit k provozu zpracovani dreva.

Kromé téchto problému s vymezenim toho, co tvori zavod, véak mohou vznikat komplikace
vychazejici ze specifik jednotlivych slozek zavodu.

Jsou-li napr. soucasti obchodniho zavodu nemovité véci, existuji v pravni teorii spory o tom, zda
zastavni pravo k nemovitosti, jez je predmétem zapisu v katastru nemovitosti, vznika jiz Ga¢innosti
zastavni smlouvy k zavodu ¢i az zapisem zastavniho prava do katastru nemovitosti. Problematice
vzniku zastavniho prava k véci nemovité, ktera je soucCasti zavodu, a povaze uc¢inka takového zépisu
se budeme vénovat v samostatném clanku, nicméné jiz nyni je mozné uvést, ze ma-li zastavni pravo k
zavodu mit praktické ucinky i pro v katastru evidované nemovité véci, resp. pozivat vyhod publicity
verejnych seznamu, je nezbytné pri kontraktaci zastavni smlouvy pomyslet i na to, Ze katastr
nemovitosti nedisponuje informacemi, které z evidovanych nemovitosti patricich zastavnimu
dluznikovi prinélezi k zavodu zastavniho dluznika. Pro tyto tcely je nutné pri sjednavani zastavniho
prava k zavodu tyto nemovitosti predepsanym zptsobem identifikovat, v opa¢ném pripadé bude
témér nemozné bez soucinnosti zéstavniho dluznika dosdhnout zapisu zastavniho prava do katastru
nemovitosti.

Problematika , stretu” zastavnich prav

DalSim ustanovenim, které - z naSeho pohledu mozna prekvapivé - Cini v praxi vétsi problémy, nez
by bylo zadhodno, je ustanoveni § 1348 Obc¢Z, podle kterého ujedné-li se za trvani zastavniho prava k
hromadné véci (tj. i k obchodnimu zavodu) samostatné zastavni pravo k jednotlivé véci, ktera nalezi
k zéstave, zastavni pravo nevznikne. Opacné vSak plati, ze vzniklo-li k jednotlivé véci zastavni pravo
drive, nez byla hromadnd véc zastavena, zastavni pravo vznikne i ,pri druhém zastaveni” a na takovy
pripad se pouziji ustanoveni o poradi vécnych prav. Dle komentarové literatury[5] je toto ustanoveni
reflexi stavajici praxe na uvérovém trhu, kdy se nejprve zrizuje zastavni pravo k jednotlivym vécem
(zejména k dlouhodobému majetku a majetku, ktery je predmétem registrace ve verejnych
seznamech) a teprve poté se zridi zastavu k zavodu (predevsim za ucelem ,dozastaveni” i majetku
obézného).[6]

Nastésti se v praxi nesetkavame Casto, ze by zastavni véritelé chybovali tim zpusobem, Ze by



ziizovali nejprve zastavni pravo k zévodu a aZ nasledné k jednotlivym nemovitostem. Casto se viak
stava, ze predmétem zastavy je pouze zavod, aniz by soubézné (resp. 1épe receno pred zastavenim
zavodu) dochdzelo i k individudlnim zastavenim nemovitosti. Takovy postup vsak prinasi rizika
spojena s upravou zaniku zastavniho préva, protoze na jednu stranu sice § 1377 odst. 1 pism. b) a d)
ODb¢Z obecné stanovi, ze zastavni pravo muze zaniknout pouze ve vztahu k celému zastavenému
zavodu a nikoliv ve vztahu k jednotlivym vécem, které jsou jeho soucasti, ale je treba mit na paméti,
ze ve vztahu k jednotlivé véci, ktera je soucasti obchodniho zavodu, muze toto zéstavni pravo
zaniknout tim, Ze tato véc prestane byt soucasti zavodu, a to bud na zékladeé jejiho prodeje, kdyz
podle § 1347 ObC¢Z zanikne zastavni pravo ke kazdé jednotlivé véci, ktera se od hromadné véci
odlouci (a v pripadé ,odlouceni” véci od obchodni zdvodu nabyvatel nabyde véc nezatizenou
zastavnim pravem, a to i kdyby takové zastavni pravo bylo zapsano v rejstriku zastav Ci v katastru
nemovitosti[7]) a nebo dokonce pouze na zakladé toho, Ze jednotliva véc prestane slouzit k
provozovani obchodni ¢innosti podnikatele a provozu zavodu.

S ohledem na pravni nemoznost zridit zastavni pravo k jednotlivé véci prinalezejici k zastavenému
zavodu lze doporucit, aby zastavni véritelé pri uzavirani zastavnich smluv provérovali, zda
zastavované (zejm. nemovité) veci nebyly jiz diive zastaveny smlouvou o zastaveni zavodu a
nespoléhaly (zejm. v pripadech, kdy neni zastavni smlouva obratem vlozena do katastru nemovitosti
Ci v situacich kdy v den podpisu zastavni smlouvy neni predkladan aktuélni LV) pouze na
vyvratitelnou domnénku spravnosti udaju ve verejném seznamu dle § 980 Ob¢Z a na ustanoveni §
981 Obc¢Z (podle néhoz je-li do verejného seznamu zapsano vécné pravo k cizi véci, ma prednost pred
vécnym pravem, které neni z verejného seznamu zjevné) ¢i na Gpravu poradi prav dle § 1371 Ob¢Z
nebo § 2016 ObcZ.

Zaver

Z uvedeného je zfejmé, ze zastava zavodu, byt je v Ob¢Z srozumitelné vyjadrena, je spojena s radou
na prvnich pohled neviditelnych uskali.

Nicméné i pres nastinéna rizika souhlasime s nazorem predstavenym drive v literature,[8] Ze:
Jinstitut zdstavy zdvodu ma potencidl [...] byt vice pouzivdn v uvérové praxi pro jeho nesporné
vyhody, jako jsou napr. jedna perfekce zdstavniho prdva k dilezitym ¢dstem majetku dluznika,
zamezeni zrizovdni dalSich zdstavnich prdv a vyhodnéjsi postaveni zdstavniho véritele zdvodu oproti
zdstavnim vériteltim jiného majetku dluznika pro pripad dluznikovy insolvence”, a to tim spiSe, ze pri
nalezité pravni péci at uz v predsmluvni fazi nebo pri samotném uzavieni smlouvy, pri radném
vymezeni zastavy a pri nalezité provérce pravniho stavu zéstavy, se lze rizikiim bez vétsich obtizi
vyhnout.
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