6. 10. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zastavni veritel v postaveni zucastneneée osoby
v trestnim rizeni

Timto prispévkem si dovolime kratkou vsuvku do trestniho préava a maly navrat do 1éta, jelikoz s
ohledem na vSechna vladni opatreni a zédkony vydané v prubéhu tohoto léta, predevsim v disledku
COVID 19, mame pocit, Ze mozna mohlo dojit k nechténému opomenuti jednoho z nalezi vydanych
Ustavnim soudem.

Dle na$eho néazoru jde o pomérné vyznamné rozhodnuti, a proto si tento nalez Ustavniho soudu
dovolujeme v tomto ¢lanku verejnosti pripomenout.

Jednd se o nalez Ustavniho soudu vydany dne 7.7.2020, III. US 84/20, kterym ze strany Ustavniho
soudu CR doslo de facto k roz$ireni mozného okruhu zic¢astnénych osob ve smyslu ust. § 42 zdkona
€. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (ddle jen ,trestni rad”).

Zucastnéna osoba dle trestniho radu

V uvodu poukdzeme na strucné zopakovani toho, kdo je dle trestniho rddu povazovan za tzv.
»ZUcastnénou osobu”, a jaka jsou této osobé priznéna prava v trestnim rizeni.

Trestni rad v § 42 definuje zi¢astnénou osobou toho, jehoz véc nebo jind majetkova hodnota, resp.
cast majetku, byla nebo podle navrhu statniho zastupce ma byt zabrana ve smyslu ust. § 79a
trestniho radu, tzn. Ze ze strany orgénu ¢innych v trestnim rizeni ma dojit k zajisténi této véci, ¢imz
je jejimu vlastnikovi po dobu trvani takového zajisténi znemoznéno jakékoliv nakladani s touto véci.

De facto je tedy dle znéni § 42 trestniho radu zicastnéna osoba osobou, jejimz majetkem je véc,
ktera ma byt zajisténa organy Cinnymi v trestnim rizeni.

Takovou osobou je tedy v pripadé nemovitosti evidované v prislusném katastru nemovitosti osoba,
kterd je v tomto verejném rejstriku zapséna jako vlastnik. Muze ji byt ale i manzelka obvinéného,
pokud ma dojit ve smyslu ust. § 79a trestniho radu k zajiSténi majetku, patriciho do spolecného
jméni manzeld.

Zucastnénou osobou nemuze byt soucasné obvinény. Zucastnénda osoba, vedle osoby, proti niz se
vede trestni rizeni, jakoz i vedle poSkozeného a v rizeni pred soudem navic jesté i vedle statniho
zéstupce, je jednou z procesnich stran trestniho rizeni. Touto osobou muze byt jak osoba fyzicka, tak
i osoba préavnicka.

Zucastnéna osoba muze z hlediska procesniho i obvinénému (obzalovanému) napoméhat, a to
napriklad tim, Ze pokud ze strany obvinéného (obzalovaného) nedojde ke zvoleni obhéajce, muze
zucastnéna osoba obvinénému (obzalovanému) zvolit obhéjce sama, jelikoz to muze byt v zdjmu i
zcCastnéné osobé.

S ohledem na skutecnost, Ze je tedy zucCastnéna strana povazovana za jednu ze stran trestniho rizeni,
jsou ji proto i trestnim rddem priznana tato déle uvedend procesni prava, o kterych jsou organy
¢inné v trestnim rizeni povinny zucastnénou osobu o jejich pravech poucit a poskytnout ji moznost
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jejich uplatnéni.

V pribéhu pripravné faze trestniho rizeni, je zucastnéné osobé priznano pravo nahlizet do spisu,
¢init si z néj vypisky a poznamky a porizovat si na své vlastni naklady kopie spist a jejich Casti.

Jedna - li se o zucastnénou osobou, ktera neni plné svépravna nebo je-li omezena ve svépravnosti,
vykonava jeji prava stanovena ji podle tohoto zakona, jeji zakonny zadstupce nebo opatrovnik. Timto
je obvykle osoba z rad jejich pribuznych (u niz neni dan stret zajmul), pracovnik organu obce i kraje,
organ mistni spravy, nebo advokat apod, pricemz premisou k tomuto ustanoveni je vysloveny souhlas
opatrovnika s timto ustanovenim.

Opatrovnika je treba zucastnéné osobé neprodlené ustanovit v pripadé, Ze je zde nebezpeci z
prodleni a ziCastnéna osoba, ktera je pravnickou osobou, nema napr. ustanovenou osobu zpusobilou
Cinit za ni ukony v trestnim rizeni. V takovém pripadé plati, Ze opatrovnika této osobé ustanovuje
predseda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce. Zicastnéné osobé se proto soucasneé i
dorucuje usneseni o ustanoveni opatrovnika.

Zucastnéna osoba je ale predevsim opravnéna ucastnit se hlavniho liceni a verejného zasedani, je-li
jejich predmétem rozhodovani o zabranéni véci, ktera je jejim majetkem.

S pravem ucasti na téchto jedndanich, je tak spojena samozrejme i povinnost dorucit této osobé opis
obzaloby, jakoz i vyrozuméni o terminu hlavniho liceni Ci verejného zasedani, aby se jich mohla
zUCastnit. Za timto ucelem jsou zdkonem stanoveny zicastnéné osobé i lhuty na pripravu, kdy
v pripadé hlavniho rizeni ji musi byt na pripravu poskytnuta lhuta alespon v délce tfi (3) dnl pred
hlavnim licenim, v pripadé verejného zasedani alespon v délce péti (5) dnu.

V prubéhu hlavniho liCeni je zuCastnéna osoba opravnéna vyjadrovat se, a to pisemné ¢i ustné,
pricemz ji nemuze byt odepreno ani pravo vyjadrit se k navrhu statniho zastupce k navrhu na zabrani
véci. Se souhlasem predsedy sendatu je zucCastnéna osoba opravnéna klast v radmci hlavniho liceni
otazky vyslychanym osobdm, je opravnéna Cinit navrhy na dokazovani, soudu posudky ci jiné zpravy
a listiny, které je navic soud povinen v prubéhu rizeni prednést, je-li to zucastnénou osobou
navrhovano. Po ukon¢eném dokazovani je opravnéna prednést pred soudem svuj zavérecny navrh.

Soud je povinen zucastnéné osobé po ukonceni rizeni dorucit i opis rozsudku, ma - li byt takovym
predmétnym rozsudkem rozhodnuto o zabrani véci, kterd je majetkem zucastnéné osoby. Zakon
v takovém pripadé uklada navic povinnost dorucovani takového rozsudku zucastnéné osobé vzdy, a
to bez ohledu na to, zda se zic¢astnéna osoba Ucastnila hlavniho liceni, u kterého doslo k vyhlaseni
rozsudku ohledné zabrani véci tvorici jeji majetek, ¢i nikoliv.

Zucastnéna osoba se samoziejmé muze dat v predmétném trestnim rizeni nechat i zastoupit, priCemz
v takovém pripadé staci doruceni rozsudku zékonnému zéastupci ¢i zmocnénci této zic¢astnéné osoby.

Zakon zucastnéné osobé priznava samozrejme i pravo obrany v podobé moznosti podani opravnych
prostredkl stanovenych trestnim radem. Proti vyroku o zabrani majetku zicastnéné osoby, je proto
tato opravnéna podat odvolani.

Zucastnéné osobé, na rozdil od poskozeného, zakon nepriznava pravo na nahradu nakladu spojenych
s uplatnénim jejich prav, tyto néklady si ziCastnéna osoba musi hradit sama. Stejné tak zicastnéna
osoba nema pravo na priznani naroku na bezplatnou pravni pomoc nebo za snizenou odménu.

A v neposledni radé musime pak uvést to, Ze pokud prospiva duvod, z néhoz bylo rozhodnuto ve
prospéch ziucastnéné osoby, také obzalovanému, rozhodne soud v odvolacim nebo dovolacim rizeni,
stejné tak i v rizeni o stiznosti, téz v jeho prospéch, a naopak. Obdobné plati rovnéz i pro obnovu



fizeni. Povoli-li soud obnovu fizeni ve prospéch obvinéného z duvodu, které prospivaji také
zicCastnéné osobé, povoli zdroven obnovu téz v jeji prospéch.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7.7.2020, sp. zn. III. US 84/20

Nyni jiz k pfedmétnému nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 7.7.2020, sp. zn. III. US 84/2 (déle jen
~Nalez").

Podstatou tstavni stiznosti v daném pripadé bylo predevsim zodpovézeni otazky, zda Ize osobé, ktera
neni vlastnikem véci zajiSténé podle § 79a odst. 1 trestniho radu, ale kterd ma jiny opravnény
majetkovy zdjem (v daném pripadeé je to pohledavka zajiSténa zastavnim pravem), priznat postaveni
zucastnéné osoby dle § 42 trestniho radu, a priznat ji tak timto vSechna shora uvedena procesni
prava. Resp. zda lze toto postaveni priznat i zdstavnimu vériteli, ktery ma zrizeno zastavni pravo
k nemovitosti, ktera je zajiSténa organy Cinnymi v trestnim rizeni.

V predmétné véci doslo ze strany nejmenované akciové spolec¢nosti (dale jen ,stézovatelky”)
k podani ustavni stiznosti proti zdsahu organu verejné moci spocivajiciho v tom, ze organy ¢innymi
v trestnim rizeni nebylo stézovatelce v trestnim rizeni priznano postaveni zicastnéné osoby dle § 42
odst. 1 trestniho radu.

Stézovatelka uzavrela s jinou obchodni spole¢nosti (dale jen ,dluznik”) smlouvu o zapujcce, dle
které dluznikovi poskytla finan¢ni prostredky v nemalé vysi. Za ucelem zajisténi navratnosti téchto
zapujcenych finan¢nich prostredka za dluznikem, byla proto spoleéné se smlouvou o zapujcce
uzavrena i Smlouva o zrizeni zastavniho prava vaznouciho na nemovitostech ve vlastnictvi dluznika,
jakoz i notérsky zapis se souhlasem k vykonatelnosti, kterym mély byt i ujednéany mozné zpusoby
realizace uspokojeni pohledavky. Navic pak i mélo dojit ze strany dluznika k uznani predmétného
dluhu.

Smlouva o zrizeni zéstavniho prava obsahovala mj. i ustanoveni o tzv. propadné zastavé (jedna se o
institut, ze kterého vyplyva, ze v pripadé, ze pohleddvka nebude radné a v¢as uhrazena, je zastavni
veritel opravnén ponechat si zastavu. Z této tak Casto svou pohledavku zastavni véritel uspokojuje, a
to z vytézku prodeje takové zastavy). V posuzovaném pripadé byla stézovatelka dle ujednéni
sjednanych v zastavni smlouve, opravnéna v pripadé, ze pohledavka nebude radné a vcéas uhrazena,
uspokojit své naroky z vytézku prodeje zastavy z volné ruky, resp. byla opravnéna si zadstavu
ponechat, resp. ji zpenézit ve verejné drazbé, procez zpusob uspokojeni byl ponechan stézovatelce.

Dluznik se v daném pripadé dostal do prodleni s plnénim dluhu, a proto ze strany stézovatelky doslo
k realizaci vykonu zastavniho prava. Zapis o této skutecnosti byl v katastru nemovitosti proveden
dne 26.9.2018, s pravnimi ucinky ke dni 21.8.2018.

Dne 4.10.2018 doslo néasledné ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni, na zékladé vydaného
usneseni o zajiSténi zastavené nemovitosti ve vlastnictvi dluznika, ve smyslu 79a odst. 1 trestniho
radu, k zajiSténi této nemovitosti, a to z davodu existence skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze
nemovitost byla vynosem z trestné ¢innosti. Zrizenim tohoto zajisténi bylo ale stézovatelce
znemoznéno uspokojeni jeji pohleddvky ze smlouvy o zépujcce, jelikoz nemohla zastavené
nemovitosti prodat.

Stézovatelka se proto s ohledem na své zrizené zastavni pravo doméhala vuci orgdnim ¢innym
v trestnim rizeni priznani postaveni ziac¢astnéné osoby dle § 42 trestniho radu, pri¢emz ji ale bylo toto
postaveni ze strany organt ¢innych v trestnim rizeni odepieno. A to predev$im z diivodl, Ze neni
vlastnikem predmétnych nemovitosti.



Stézovatelka tak pristoupila k podani ustavni stiznosti, kterou oduvodnila predev$im tim, ze ji byla
uprena moznost chranit v trestnim rizeni jeji majetkové zajmy, ¢imz mélo dojit k poruseni ¢l. 36 odst.
1 Listiny z&kladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prava a zdkladnich
svobod, a v koneéném disledku i ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Protokol”).

Stézovatelka v podané ustavni stiznosti argumentovala mj. i tim, Ze se v jejim pripadé jedna
v navaznosti na sjednany institut propadlé zastavy vlastné o jakéhosi ,kvazivlastnika zastavenych
nemovitosti” na misto dluznika, a pravé i proto ji mélo byt priznano pravo postaveni zicastnéné
osoby dle § 42 trestniho radu.

Déle pak stézovatelka v ustavni stiznosti poukazovala mj. i na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 1617/2009, dle kterého plati, ze pokud by doslo k ulozeni trestu ohledné propadnuti véci, doslo
by tak soucCasné i k zaniku zrizeného zadstavniho prava, a tato skute¢nost by pro stézovatelku méla za
nasledek to, Ze by doslo k zaniku zastavniho prava, zrizeného za UcCelem zajisténi jeji pohledavky
evidované vuci dluznikovi. Pricemz v dusledku zaniku tohoto zastavniho préva by tak stéZovatelce
vznikla $koda podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, za kterou ale stat neodpovida.

A jelikoz tedy stézovatelce tato Skoda v predmétném pripadé hrozila, dozadovala se proto toho, aby
se stala stranou trestniho rizeni, tzn. ziCastnénou osobou, kterd by mohla v rdmci trestniho rizeni
hajit sva préva plynouci ji z postaveni zastavniho véritele.

Dle stézovatelky bylo totiz jedinou moznosti, jak dosahnout splaceni zapujcky, a tedy eliminace
vzniku Skody na jeji strané, realizace zastavniho prava vaznouciho na zajiSténych nemovitostech ve
vlastnictvi dluznika.

Ustavni soud tedy v pfedmétném véci shledal odivodnénost stiznosti. Nesouhlasil se zavéry organt
cinnych v trestnim rizeni, paklize tito dospély k zavéru, Ze zicCastnénou osobou je pouze ten, jehoz
véc nebo cast majetku ma byt zabrana, a proto ma byt toto postaveni priznano pouze vlastniku véci
Ci Casti majetku, ktera ma byt zabrana, protoze tento vyklad je v rozporu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP*) a ¢l. 1 citovaného Protokolu.

V tomto ¢lanku 1 je mj. i uvedeno, ze kazda fyzickd ¢i pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svij
majetek, a nikdo nemuze byt tohoto prava zbaven, s vyjimkou verejného zdjmu, a za podminek které
stanovi zakon nebo mezinarodni pravo.

Dle ¢lanku 1 Protokolu je pojem ,majetek” ESLP vymezen Siteji, nez pojem vlastnictvi, uvedeny

v ust. § 1011[Q ob&anského zdkoniku. Ustavni soud v bodé 25 predmétného Nélezu shrnul, Ze ESLP
konstatoval, Ze pojem majetek ma autonomni povahu, ktera se neomezuje na vlastnictvi hmotnych
statki a je nezavisla na formalnim vymezeni ve vnitrostatnim pravu. Dle ESLP mohou i nékterd jina
prava a zajmy predstavujici aktiva patrit mezi majetkova prava, a predstavovat tak majetek.

Pri projednani kazdého pripadu je ale treba zkoumat, zda se stézovatel v konkrétnim pripadé stal
nositelem opodstatnéného zadjmu chranéného predmétnym ¢l. 1 citovaného Protokolu.

Néktera jind prava a zajmy predstavujici aktiva mohou také patrit mezi majetkova prava, a odpovidat
tak definici majetku dle ¢l. 1 Protokolu. Ustavni soud v Nalezu urcuje, Zze ESLP pod definici majetku
dle ¢l. 1 Protokolu podradil i pohledavku. K pohledavce podrazené pod pojmem majetek se ESLP
vyjadril dale tak, ze budouci pravo muze byt povazovano za majetek pouze v pripadé, pokud jiz bylo
nabyto nebo je-li predmétem pohledavky, kterd je urcita.
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Je-li majetkovy zajem povahy pohledavky, l1ze predpokladat, ze doty¢ény subjekt ma legitimni zdjem,
jestlize ma tento zajem dostatecny zaklad ve vnitrostatnim pravu, napriklad je - li potvrzen
judikaturou soudi. Za pohledavku, ktera napliiuje znaky majetku, ESLP povazuje i existujici majetek,
nebo majetkové hodnoty véetné pohledavek, u nichz muze stézovatel tvrdit, ze ma legitimni
ocekavani, ze dojde k jejich realizaci. Shrnutim tedy je to, Ze pokud je pohledavka dostatecné urcita
a lze u ni predpokladat, ze naplnuje legitimni o¢ekavani jejiho splnéni, tedy uspokojeni, odpovida
definici majetku dle ¢l. 1 Protokolu.

Ustavni soud tak v pfedmétném pripadé, po posouzeni dokumentl predloZenych ze strany
stézovatelky shledal pohledavku stézovatelky, s ohledem na jeji specifikaci ve smlouvach a sjednané
zajisténi, za dostatecné urcitou co do jeji vysSe, kauzy a splatnosti, tak i z hlediska legitimniho
ocekavani, kdyz v predmétném pripadé bylo zrejmé jasné, ze stézovatelka v daném pripadé
ocekavala, ze k uspokojeni této pohledavky s ohledem na sjednané zajisténi jednoznacné dojde. Za
timto uc¢elem meél byt koneckoncl rovnéz sepsan i notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti prav
ze zéastavy. Jelikoz na zakladé zajistovacich prostfedku nakonec i doslo k zahajeni procesu vykonu
zéstavniho prava, shledal Ustavni soud tuto pohledavku za dostate¢né uréitou a odpovidajici definici
majetku ve smyslu ¢l. 1 Protokolu. A proto Ustavni soud vyvodil, Ze je v tomto piipadé nezbytné i
zastavnimu veériteli priznat postaveni zaCastnéné osoby.

A proto i Ustavni soud doznal, Ze postupem organti éinnych v trestnim fizeni, kterym stéZovatelce
odmitly priznat postaveni zucastnéné osoby ve smyslu § 42 odst. 1 trestniho radu, doslo k zasahu do
jejich procesnich prav, nebot ji bylo odepreno podilet se na prubéhu trestniho rizeni, ve kterém meélo
byt rozhodovano i o jejich majetkovych pravech, tzn. jeji pohledavce. Takovy postup proto povazoval
za rozporny s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoZ i s ¢1.6 a ¢l. 13 Umluvy, jakoZ i do
ustavné zaruceného prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a prava dle ¢l. 1 Protokolu, a proto v souladu se
znénim § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. b) zékona o Ustavnim soudu tstavni stiZnosti vyhovél.

Zaver

Zaveéry uvedené v citovaném Nalezu lze jediné kvitovat. Z citovaného Nalezu lze tedy dovodit, ze
procesni postaveni zic¢astnéné osoby by mohlo byt nové priznano zejména i bankovnim institucim,
které maji Casto zrizena zastavni prava na nemovitostech, za ucelem zajisténi svych pohledavek vaci
dluzniktm. I tyto se tak mohou nové o néco snaz doméahat svych préav i v trestnim rizeni. Lze tak
ziejmé oCekavat, ze se v budoucnu v disledku tohoto Nalezu budou nejen tyto instituce uchazet o
pozici zaCastnéné osoby v trestnim rizeni.

Drobnym negativem tohoto Néalezu se ale mize jevit to, ze v jeho dusledku dojde na tkor obvinénych
k moznému prodlouzeni vedeni trestnich rizeni, jejichz predmétem bude zajiSténi a zabrani véci.
Soudy budou muset nové dat prostor k uplatnéni prav i témto zucastnénym osobam. Nezridka se ale
v posledni dobé stavd, ze zastavnich véritelli, majicich zrizeno zastavni pravo k nemovitosti je hned
nékolik soucasné, le¢ v ruzném poradi. Soudy tak budou muset v takovém pripadé zrejmé
respektovat prava vSech téchto zastavnich véritelu, kteri budou mit postaveni zicCastnéné osoby. Lze
jen spoléhat na to, aby nakonec nékterd ze ztucastnénych osob tohoto svého procesniho postaveni
nezneuzivala de facto neprimo ve prospéch obvinéného. Neprimérena délka rizeni by se totiz mohla
ve vysledku projevit ve prospéch obvinéného, ktery ma pravo na primérenou délku rizeni podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou méa byt zaru¢eno mimo jiné
kazdému préavo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Otédzku primeérenosti délky rizeni ESLP zkouma ve svétle konkrétnich okolnosti daného pripadu
charakterizujicich ¢tyri zdkladni kritéria: slozitost véci, chovani stézovatele, postup statnich orgénu



a vyznam Tizeni pro stéZovatele. Judikatura Ustavniho soudu CR se v tomto ohledu vyjadiuje shodné
s judikaturou ESLP tak, Ze neni mozné urcit konkrétni hranici pro neprimérenou délku trestniho
rizeni a je treba volit individualni pristup dle konkrétnich okolnosti pripadu.

Pokud by tedy napf. za soucinnosti obvinéného a ztcastnéné osoby doslo k takovému tcelovému
prodluzovani trestniho rizeni, mohlo by to pak mit vliv i na samotny ulozeny trest, ktery by tak
v dusledku neprimérené dlouhého trestniho rizeni mohl byt zmirnén.

Nezbyva proto zrejmé nez doufat, Ze soudy budou ohledné jednani zicastnénych osob a chranéni
jejich zajmu vzdy dostatecné obezretni.

V reakci na tento Nalez stoji jen jeSté za zminku upozornéni na propadnou zastavu ve smyslu §
1315[2] zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisl, ke které se Ustavni
soud v tomto Nalezu vubec nijak nevyjadroval ani se ji nezabyval, prestoze i jeji existence
v predmétném smluvnim vztahu byla pouzita jako argumentace stézovatelky, v disledku které mélo
dojit ke vzniku jejiho postaveni jako ziCastnéné osoby v trestnim rizeni.

Dle judikatury vztahujici se k pravni Gpravé ucinné do 31.12.2013, byl tento institut ze strany
Ustavniho soudu hodnocen spi$e negativné a zamitave.

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1961/2019 z 22.10.2019 dospél k zaveéru, ze ustanoveni §
1315 nového obcanského zakoniku nelze povazovat za normu obecné chranici verejny poradek, a ze
pripadné poruseni ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. b) o. z. v zdstavni smlouvé uzavrené mezi
zastavnim véritelem a zastavnim dluznikem, ktery neni spotrebitelem ani ¢lovékem, jenz je malym
nebo strednim podnikatelem, nepredstavuje zjevné narusSeni verejného poradku ve smyslu
ustanoveni § 588 o. z. a Ze proto zpusobuje pouze relativni neplatnost tohoto pravniho jednani. Na
néazory Ustavniho soudu ve vztahu k aktualni pravni upravé tohoto institutu si tak budeme muset
ziejmé jesté néjakou chvili pockat.

Mgr. Klara Voznicova,
advokatka

HSP/

HSP Partners advokatni kancelar v.o.s.

Vodickova 710/31
110 00 Praha 1

Tel.: +420 734 363 336
e-mail: ak@akhsp.cz

[1]1§ 1011 OZ zni nasledovné: VSe, co nékomu patti, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho
vlastnictvim.

[2] § 1315 OZ zni nésledovné: Zakdzand ujednani - (1) Zakazuji se ujednadni, podle kterych dluznik
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nebo zdstavce nesmi zdstavu vyplatit. (2) Dokud zajistény dluh nedospéje, zakazuje se ujednat, Ze a)
zdstavni véritel se nebude domdhat uspokojeni ze zdstavy, b) véritel mize zdstavu zpenézit
libovolnym zpiisobem nebo si ji za libovolnou, anebo predem urcenou cenu muze ponechat nebo c)
véritel muze brdt ze zdstavy plody nebo uzitky. (3) Je-li zdstavcem nebo zdstavnim dluznikem
spotrebitel nebo clovék, ktery je malym nebo strednim podnikatelem, neprihlizi se k ujedndni s
obsahem uvedenym v odstavci 2 pism. b), at jiz k nemu doslo pred dospélosti zajisténého dluhu nebo
i poté, co zajisteny dluh dospél.
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