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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zastini objektivni odpoveédnost provozovatele
vozidla bodovy systém ridicu?

Dne 19. ledna 2013 nabyla ucinnosti zbyvajici ¢ast novely zakona 361/2000 Sh., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o silni¢nim provozu), ktera byla
uverejnéna ve Shirce zakonu jako zakon 297/2011 Sb. (dale jen ,Novela“). Tato Novela zavadi tzv.
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za prestupky, které jsou jeho vozidlem spachany, a je v
této souvislosti v médiich spojovana predevsim se zamezenim vymluv ridiCl na tzv. ,osobu blizkou”.
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Ve smyslu nového ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ma provozovatel vozidla[1]
povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu[2]. Novela
zavadi v ramci spravniho trestani vedle jiz zndmych prestupku ridiCe vozidla, za jejichz spachani
hrozi ridi¢i vedle pokuty i udéleni trestnych bodt, spravni delikt provozovatele vozidla. Skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla spociva v tom, Ze provozovatel vozidla v rozporu s
vyse uvedenym § 10 zékona o silni¢nim provozu nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Za
spravni delikt provozovatel vozidla odpovida pouze za splnéni podminek, které ve svém souhrnu
znamenaji, Ze fidi¢ vozidla nebyl bezprostredné po spachéni pfestupku zastaven Policii CR a
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naplnéni vsech nize uvedenych podminek:

e Poruseni pravidel bylo zjisténo automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez
obsluhy (zejména tedy instalovanym radarem) pri dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neoprdvnéné zastaveni nebo stdni;

e Poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle zdkona o silniénim provozu;

e Poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu.

Dosud neobvyklym jevem spravniho trestani je Novelou definovana osoba pachatele, ktera se
takového spravniho deliktu mtze dopustit. Doposud jsme se setkavali v praxi predevsim s tim, ze
pachateli spravniho deliktu mohly byt predevsim pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby.
Novela vSak odpovédnou za spravni delikt provozovatele vozidla Cini téZ nepodnikajici fyzickou
osobu, coz ve vysledku znamenad, ze spravniho deliktu se tak muze dopustit jakykoliv provozovatel
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vozidla bez ohledu na skute¢nost, zda-li se jedna o sluzebni vozidlo provozované podnikatelem jako
zamestnavatelem, anebo jakékoliv jiné vozidlo provozované fyzickou osobou nepodnikatelem.

Nejdulezitéj$i zménou oproti dosud vyuzivanému zplisobu trestani, je vSak zavedeni objektivni
odpovédnosti provozovatele, tj. odpovédnosti, u niz se nevyzaduje zavinéni. Dosavadni praxe
totiz pocitala v souvislosti s porusenim povinnosti ridice a relevantnich pravidel silni¢niho provozu
pouze s odpovédnosti za prestupek, pricemz definicnim znakem prestupku je zavinéni[3] (zejména
tedy nedbalost). Spravni organy tedy musely konkrétnimu ridici dokazat, ze se prestupku dopustil
alespon v disledku své nedbalosti. Naproti tomu u spravniho deliktu provozovatele vozidla se zadné
zavinéni ve vztahu k poruseni povinnosti a pravidel ridicem nevyzaduje. Provozovatel vozidla bude za
spravni delikt odpovédny vzdy, ledaze by se odpovédnosti zprostil. Zprosténi odpovédnosti vsak
prichazi v ivahu pouze v pripadé odcizeni vozidla, popr. jeho registracni znacky anebo v pripadé
poruseni pravidel az po zazadani o prevod vozidla na jiného provozovatele. Z tohoto diivodu jiz proto
neni mozné a predevsim ani efektivni, aby se provozovatel vozidla v rizeni o spravnim deliktu, anebo
ridi¢ vozidla v rizeni o prestupku, odkazoval na osobu blizkou jako na skute¢ného pachatele deliktu.

V ramci spravniho trestani podle zdkona o silnicnim provozu je nutno striktné rozliSovat mezi
prestupky a spravnim deliktem provozovatele vozidla. Vzhledem ke konstrukci skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla je zrejmé, ze jednim jednanim, tj. poruSenim zdkona ridicem
vozidla, dojde k naplnéni skutkové podstaty jak u prestupku, tak i u spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Z tohoto divodu zékon o silni¢nim provozu v § 125g resi konkurenci obou deliktl, pricemz
vyslovné stanovuje, Ze je-li zahajeno rizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt provozovatele vozidla,
nelze zahdjit rizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. K projednéni obou shora uvedenych deliktl je prislu$ny obecni urad obce
s rozSirenou pusobnosti (déle jen ,ORP“), a to podle mista, v némz k poruseni zékona doslo. ORP
spravni delikt projedna pouze pokud:

« Ucinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku a

 Nezahdjil rizeni o prestupcich (vuci ridi¢i) a véc odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon o prestupcich”),
protoZe nezjistil skute¢nosti odivodriujici zahdjeni rizeni proti urcité osobé (predevsim se
nepodari zjistit totoznost ridice), nebo

e Rizenfi o prestupku zastavil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich, protoZe
obvinenému z prestupku (ridici) nebylo spdchdni prestupku prokdzdno.

Pro zvoleni procesniho postupu ORP pri reseni konkrétniho pripadu poruseni povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, které vykazuji znaky prestupku, je vyznamné, zda-li je
mozné takové jednani postihnout v blokovém rizeni[4]. V dalSim vykladu je vénovana pozornost méné
zavaznym provinénim ridice, které 1ze projednat pravé v blokovém rizeni.

Z pohledu béhu Casu od okamziku odhaleni jednani, které vykazuje znaky prestupku, bude ORP Cinit
nasledujici kroky:

1) Dle ust. § 125h zdkona o silni¢nim provozu vyzve mimo rezim rizeni o prestupku a rizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla k uhrazeni uréené castky[5] do 15 dni od doruceni vyzvy,
popr. ke sdéleni totoznosti ridiCe, ktery vozidlo v dobé spachani prestupku ridil; sdéleni totoznosti
ridice se povazuje v takovém pripadé za podani vysvétleni. Tato vyzva je jakousi nabidkou ORP
provozovateli vozidla na vyrizeni prestupku prostym zaplacenim urcené castky na ucet
ORP, ktera (vzhledem k tomu, Ze je vymérovana v rezimu blokového rizeni) muze byt nizsi
nez pokuta za prestupek ridice nebo spravni delikt provozovatele vozidla, aniz by pritom
byla zjiStovana skutecna totoznost ridice, bylo rozhodovano o viné a trestu ridice vCetné
pripadnych nakladu prestupkového ¢i spravniho rizeni a predevsim, aniz by komukoliv byly
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pridélovany trestné body do registru ridicu.

2) Neuhradi-li provozovatel vozidla ur¢enou ¢éstku vcas nebo vibec, je ORP povinen ¢init nezbytné
kroky k odhaleni ridice odpovédného za prestupek. V této fazi se tedy postup ORP bude ztotoznovat s
dosavadnimi zvyklostmi. Prokaze-li ORP vinu za prestupek konkrétnimu ridici, ulozi mu pokutu a
ucini mu odpovidajici bodovy zdznam do karty ridice v ramci bodového hodnoceni ridi¢a dle § 123a
zdkona o silniénim provozu. V opa¢ném pripadé prestupek podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o
prestupcich odlozi nebo jiz probihajici prestupkové rizeni s konkrétnim ridicem dle ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) zdkona o prestupcich zastavi.

3) ORP na zakladé predchoziho bezispésného pokusu postihnout za prestupek ridice ulozi pokutu za
spravni delikt provozovateli vozidla, a to v rozmezi pokuty za prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, nejvyse vSak 10.000,- K¢.

Vevy/

dle ust. 125h zdkona o silni¢nim provozu a zaplacenim urcené ¢astky provozovatelem vozidla v
uvahu. V takovych pripadech bude vedeno s ridicem vozidla radné prestupkové rizeni, popr. s
provozovatelem vozidla spravni rizeni o spravnim deliktu.

Pri prijiméni Novely se zakonodarce inspiroval predevsim zahranié¢ni pravni upravou[6] a rovnéz
stézejnim rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava, ve kterém byla reSena tzv. objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla, konkrétné jde o rozhodnuti ve véci Falk vs. Netherlands[7]. V
projednavané véci Slo o pripad, kdy vnitrostatni soud ulozil panu J.Falkovi jakoZto provozovateli
vozidla pokutu za to, Ze byl s jeho vozidlem spachan dopravni prestupek (nedéani prednosti chodci),
ackoli fakticky vozidlo ridila v inkriminovany okamzik jind osoba. Pti ulozeni pokuty panu J. Falkovi
soud postupoval v souladu s ustanovenim ¢lanku 5 vnitrostatniho zdkona o dodrzovani dopravnich
predpist (Wet Administratiefrechtelijke Handhaving Verkeesvoorschriften), ktery zakotvuje
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla. Pan Falk s ulozenou pokutou nesouhlasil a
prostrednictvim opravnych prostredku se tato véc dostala az pred Nejvyssi soud (Hoge Raad),
pricemz pan Falk argumentoval tim, Ze doSlo k poruseni Cl. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav (dale jen ,Evropska umluva“), ktery uvadi, ze ,Kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna zdkonnym zptisobem*. Nejvyssi
soud vsak kasacni stiznost pana Falka o prezkum rozhodnuti odmitl a vyslovil, ze rozhodnuti je v
souladu s ¢lankem 5 prislusného zakona o dodrzovéani dopravnich predpisu a nedoslo k poruseni
Evropské umluvy.

S ohledem na netuspéch pana Falka pred vnitrostatnimi soudnimi autoritami, se pan Falk obratil na
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), aby se jeho pripadem déle zabyval, pricemz jeho
argumentace byla zalozena pravé na skutecnosti, ze doslo ke zneuziti Cl. 6 odst. 2 Evropské umluvy.
Na druhé strané, argumentace statnich organu Nizozemi byla zaloZzena na tvrzeni, ze
objektivni odpovédnost provozovatele je nezbytnym predpokladem k tomu, aby méné
zavazné dopravni prestupky, které jsou detekovany prostrednictvim automatizovanych
technickych zarizeni (kamer a radaru), u kterych nedochazi k bezprostrednimu zastaveni
vozidla, nezustavaly nepotrestany. Dale uvadi, ze provozovatel vozidla neni obvinén ze
spachani prislusného prestupku, ale je z pozice vlastnika vozidla ¢inén spoluodpovédnym
za zaplaceni pokuty, pricemz vlastnik vozidla mize nasledné vymahat pokutu po faktickém vinikovi
v civilnim Fizeni. Provozovateli vozidla rovnéz neni udélen zaznam do jakékoli evidence trestq.

V prislusné véci dospél ESLP k zavéru, ze presumpce neviny ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Evropské
umluvy, stejné jako povinnost prislusného statniho organu nést bremeno diikazi, neplati absolutné,
nebot kazdy systém trestniho prava obsahuje skutkové nebo pravni presumpce, které nejsou
Evropskou umluvou zakéazany, pokud se pohybuji v primérenych mezich. ESLP zdUraznil, Ze je



potreba, aby jednotlivé staty v konkrétnich pripadech vzdy vzajemné porovnaly zadvaznost
jednotlivych pravnich statku, tedy v daném pripadé dilezitost presumpce objektivni odpovédnosti na
strané jedné a pravo na obhajobu na strané druhé tak, aby mezi témito dvéma statky byla zachovana
vyvazenost a proporcionalita a souc¢asné byl sledovan legitimni cil. ESLP konstatoval, ze v daném
pripadé spatruje princip proporcionality mezi pozadavkem, aby detekovani méné zavaznych
dopravnich prestupki prostrednictvim automatizovanych systému, které ma vést ke zvyseni
bezpecnosti silni¢niho provozu nezustévalo bez trestu a principem zakotvenym v ¢lanku 6 odst. 2
Evropské umluvy, zachovan. ESLP tedy v daném pripadé neshledal, Ze by princip objektivni
odpovédnosti provozovatele za méné zavazné dopravni prestupky zakotveny v prislusném
vnitrostatnim predpisu byl v rozporu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy.

Zaver

S ohledem na konstrukci Novely je tedy zfejmé, ze zakonodarce polozil duraz pri reSeni
méné zavazneéjsich porusenich zakona o silnicnim provozu zcela mimo spravni i
prestupkové rizeni. Provozovatelé vozidel, kteri jsou v cetnych pripadech i skutecnymi
ridici vozidla, se kterym byl porusen zakon, tak dostanou sanci, aby se pred postihem za
prestupek a udélenim trestnych bodu vykoupili nebo takto vykoupili skutecného pachatele
prestupku. Vyznamnym benefitem a v praxi ziejmé i velkou motivaci provozovatelu zaplatit
na vyzvu ORP urcenou castku, bude pravé skutecnost, ze v takovém pripadé nebudou
nikomu pridéleny trestné body. Dle naseho nazoru je pro osoby pachajici prestupky v
dopravé pravé hrozba ulozeni trestnych bodu tim nejvétsim , strasakem”. Citelnou sankci je
totiz pro vétsinu ridicu zakaz rizeni motorovych vozidel a nikoli finan¢ni postih souvisejici
se zaplacenim pokuty.
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[1] Za provozovatele vozidla je dle ust. § 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu pritom povazovan
vlastnik vozidla nebo jina fyzicka nebo pravnicka osoba zmocnéna vlastnikem k provozovani vozidla
vlastnim jménem.

[2] Jednotlivé spravni delikty, resp. prestupky, které predstavuji poruseni povinnosti ridice a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich jsou taxativné vypoctena v ust. § 125¢ 3 zédkona o silnicnim
provozu.

[3] Dle ust. § 2 odst. 1 zakona 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
prestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpist anebo o trestny Cin.

[4] V blokovém rizeni lze projednat takové prestupky, jejichz vycet je obsazen v ust. § 125¢ odst. 6
zakona o silni¢énim provozu.

[5] UrCena castka se stanovi dle ust. § 125h odst. 2 zédkona o silni¢nim provozu ve stejné vysi jako
pokuta v blokovém rizeni s prihlédnutim zéavaznosti poruseni zakona; dle ust. § 125¢ odst. 6 téhoz
zakona tedy nejvyse 2.500,- K¢.

[6] Nizozeni, Francie, Velka Britanie, Irsko

[7] Falk vs. Netherlands ¢. 66273/01 ze dne 19.10.2004
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DalSsi clanky:

o Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

» Nenépadnd novela SRS s velkym potenciadlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani

verejného prostranstvi

e Zakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvencnim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
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