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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zastoupeni a excesy S nim spojeneé v rovine
obcanského prava

V praxi se 1ze pomérné casto setkat s takovym jednanim osoby za jinou, které ovsem bud nejsou k
tomu jednani zmocnény vibec nebo pri jednani prekroci rozsah svého zmocnéni. Pravni nasledky
tohoto tzv. nezmocnéného jednatelstvi upravuje zdkon 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v ustanoveni §
33.

Predtim, nez je mozné se blize zabyvat pravni ipravou nezmocnéného jednatelstvi, resp. prekrocenim opravnéni
z plné moci, je vhodné se nejprve v kratkosti zminit o institutu pravniho zastoupeni jako takovém.

Dle obc¢anského zakoniku je zastupcem ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem. Ze zastoupeni vSak
vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupeného, nikoliv jeho zastupci. Jednanim za zastoupeného se pritom rozumi
¢inéni pravnich tkont, na zékladé nichz zastoupeny nabyvé z jednéni{ zéstupce préva a povinnosti, popr. tyto prava a
povinnosti méni ¢i zcela pozbyva. Takovéto zastoupeni se oznacuje jako zastoupeni primé, nebot je z néj primo
zavazan zastoupeny. Zastupci jednajicimu jménem zastoupeného a na jeho tcet z néj, za predpokladu, Ze nevybocuje
z mezi ur¢enych zastoupenym, nevznikaji ve vztahu k osobé, se kterou takto jednd, zddna prava ¢i povinnosti. BéZnou
smluvni formou primého zastoupeni je smlouva mandatni ¢i prikazni. Opakem primého zastoupeni je zastoupeni
neprimé. Neprimy zastupce jedna sice na ucet zastoupeného, ale jiz svym jménem. Uzavira-li tak kupt. smlouvu, je
smluvni stranou primo zastupce, nikoliv zastoupeny. Prava a povinnosti z neprimého zastoupeni proto vznikaji primo
zastupci, a ten je nasledné prevadi na tcet zastoupeného. Smluvni formou neprimého zastoupeni je kupt. smlouva
komisionarska.

Zastupcem muze byt jak osoba fyzickd, tak i prdvnicka. Pravni ukony pravnické osoby ve vSech vécech ¢ini ti, kteri k
tomu jsou opravnéni smlouvou o ztizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem (statutarni organy). Za
pravnickou osobu mohou ¢init pravni tkony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitrnich
predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni obvyklé. Jednani statutarniho organu
pravnické osoby ¢i jeho Clent je tak jednéani jejim jménem, nikoliv jednénim v zastoupeni, a proto k nému neni treba
zadné dalsi zmocnéni a nepouZije se na néj pravni iprava zastoupeni obsazena v § 22 a nasl. obCanského zdkoniku.
Kromé statutédrniho organu ¢i jeho ¢lent mohou za pravnickou osobu déle jednat i jeji zastupci, a to jak zdkonni, tak
smluvni na zékladé dohody o plné moci. Pro oblast obchodné pravnich zavazkovych vztahi je pak kupr. za zékonného
zastupce pravnické osoby - podnikatele povazovan vedouci organizacni slozky podniku zapsaného do obchodniho
rejstriku, prokurista ¢i osoba, ktera byla pfi provozovani podniku povétrena urcitou ¢innosti. Podnikatele zavazuje i
jednani jiné osoby v jeho provozovné, nemohla-li treti osoba veédét, Zze jednajici osoba k tomu neni opravnéna.
Vzdy je v$ak tfeba mit na paméti, Ze zastupovat jiného nemuze ten, kdo sadm neni zpusobily k pravnimu tkonu, o
ktery jde, ani ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného.

Jak jiz bylo zminéno v minulém odstavci, dle pravniho titulu (dtivodu) svého vzniku se zastoupeni rozliSuje na
zastoupeni zakonné (tedy vzniklé piimo na zdkladé zakona, ale i na zakladé rozhodnuti statniho organu) a zastoupeni
smluvni, tj. na zdkladé dohody o plné moci. PInd moc je pak listinou osvédcujici uzavieni této dohody. Pravni teorie
rozeznavéa plnou moc generalni (tedy opraviiujici zmocnénce ke vSem tikonim vyjma téch, které vyzaduji specidlni
zmocnéni) a specialni (tj. opravnéni pouze k uréitému tkonu ¢i kontim, napf. pouze k podpisu smlouvy).

PIna moc je tedy tzv. jednostranny pravni tkon zmocnitele, v némz prohlasuje vuci tfetim osobém, ze zmocnil jiného -
zmocneénce jakozto svého smluvniho zastupce k tomu, aby v rozsahu uvedeném v plné moci zmocnitele zastupoval.
Pokud mé byt rozsah zmocnéncova jednatelského opravnéni za zmocnitele omezen, je tfeba dané omezeni do plné
moci urcité a srozumitelné stanovit. Také pokyny dané zmocnénci, které nevyplyvaji z plné moci, nemaji vliv na
préavni Gcinky jednani, ledaze by byly zndmé osobam, vuci kterym zmocnénec jednal. Neni-li tudiz piipadné omezeni
¢i pokyn v plné moci obsazen, ackoliv se na ném zmocnitel a zmocnénec dohodli, neméa vuci tretim osobam zadné
pravni ucinky, ledaze by jim byly znamy. To ovSem nevylucuje pripadnou odpovédnost zmocnénce za poruseni své
smluvni povinnosti jednat za zmocnitele zptisobem vyplyvajicim z jejich dohody.
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P1i plné moci udélené pravnické osobé vznika prévo jednat za zmocnitele statutdrnimu orgénu této osoby nebo
osobé, které tento organ udéli plnou moc. Plnou moc lze udélit i nékolika zmocnénclim spole¢né. Neni-li v plné
moci udélené nékolika zmocnénclim uréeno jinak, musi jednat vSichni spole¢né. Dulezité je také to, Ze mé-li byt
pravni tikon, k némuz je zmocnénec zmocneén, ucinén pisemne, musi byt i plna moc udélena pisemné. Pisemné musi
byt plna moc udélena i tehdy, netyka-li se jen urcitého pravniho tikonu.

Pro smluvni zastoupeni, tedy zastoupeni na zdkladé plné moci, je proto dilezity zavér obsazeny v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Odon 28/95: ,,... z jednani zmocnénce vzniknou prava a povinnosti
zmocniteli v pripadé, Ze zmocnénec jedna jménem zmocnitele a v mezich plné moci, kterd objektivné existuje.”

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze rozsah oprévnéni zmocnénce jednat za zmocnitele je vymezen v plné moci a jedna-
li zmocnénec jménem zmocnitele v mezich opravnéni zastupovat, vzniknou tim prava a povinnosti primo
zmocniteli.

Logicky se vSak nabizi otdzka, zda-li a pripadné jaké pravni nasledky vznikaji v pripadé, ze zmocnénec prekroci své
opravnéni z plné moci, popt. jedna-li dokonce za jiného bez plné moci (tzv. nezmocnény jednatel).

Dle § 33 odst. 1 obcanského zakoniku prekrocil-li zmocnénec své opravnéni vyplyvajici z plné moci, je zmocnitel
vazan, jen pokud toto prekroceni schvalil. Neoznami-li vSak zmocnitel osobé, se kterou zmocnénec jednal, svij
nesouhlas bez zbytecného odkladu po tom, co se o prekroceni opravnéni dozveédel, plati, Ze prekrocCeni schvalil
(jde o tzv. ratihabici). Z uvedeného tedy plyne, Zze zmocnitel je timto jednédnim vazén za predpokladu, ze exces z plné
moci schvalil. V pripadé nesouhlasu zmocnitele s takovym jedndnim zmocnénce nezaklada dané jednani ve vztahu

k zmocniteli zddné pravni ucinky.

Zé&kon zde konstruuje tzv. nevyvratitelnou pravni domnénku, dle které se ma za to, Ze zmocnitel prekroceni
opravnéni schvalil, pokud osobé, se kterou zmocnénec jednal, nesdélil sviij nesouhlas bez zbyte¢ného odkladu po
tom, co se o prekroceni opravnéni dozvédél. V pripadé schvaleni vznikaji pravni ucinky ucinéného pravniho ikonu
ve vztahu ke zmocniteli od okamziku, kdy byl tikon uc¢inén, nikoliv az od okamziku, kdy jej schvalil.

Jaka situace ale nastane tehdy, pokud zmocnitel prekroceni jednatelského opravnéni bez zbytecného odkladu
neschvali? Je mozné, aby z tohoto svého jednéni byl zavazan zmocnénec sam, tedy aby mélo ve vztahu k nému néjaké
pravni ucinky?

Podminky, za kterych je ve vztahu k druhé straneé (tj. ve vztahu k osobé, se kterou zmocnénec jednal) zavézan z
jednani prekracujictho opravnéni vyplyvajiciho z plné moci zmocnénec sam, upravuje § 33 odst. 2 obcanského
zakoniku.

V pripadé, Ze zmocnénec pri svém jednani prekroc¢i své opravnéni jednat za zmocnitele nebo jednd-li dokonce
nékdo za jiného bez plné moci, tedy v pripadé nezmocnéného jednatelstvi, je osoba jednajici z tohoto svého jednani
zavazéna sama, ledaze ten, za koho bylo jednano, pravni tkon dodatecné bez zbytecného odkladu schvéli (viz
vy$e). Z rozhodovaci ¢innosti Nejvy$siho soudu CR plyne, Ze tento souhlas lze pritom udélit i konkludentné (beze
slov), nebot zékon pro tento pravni ukon nepredepisuje formu, v jaké by meél byt uc¢inén (32 Odo 967/2002).

Jak déle v této souvislosti judikuje Nejvys$si soud CR, jestlize vSak osoba, za kterou bylo jednano, prekro¢eni
jednatelského opravnéni ¢i jednani bez plné moci dodate¢né neschvalila, pak osoba, se kterou bylo jednano, muze
pozadovat na tom, kdo jednal jako zmocnénec jiného, ac¢ jim ve skuteCnosti nebyl, alternativné bud' splnéni vzniklého
zavazku, anebo povazovat smlouvu za neplatnou a pozadovat ndhradu Skody (podle § 42 Ob¢Z ve spojeni s § 420
Obc¢Z). To ale neplati za predpokladu, jestlize osoba, se kterou bylo jednano, o nedostatku plné moci védéla.
Dodatecné lze tedy schvalit i jednani bez plné moci; v tomto sméru se vsak neuplatiuje nevyvratitelnd pravni
domnénka uvedena v § 33 odst. 1 obCanského zékoniku.
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Dalsi clanky:

e Promlceni zapujcky na dobu neur01tou a zmena ]udlkatul_'y Ne]yyssmo soudu

stanoviska platna a aktudlni?
e Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zdkona o kybernetické bezpecnosti

e Pravo a umélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi requlace

e Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

 Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

« Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nélez Ustavniho soudu

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany davérnosti
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