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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zastoupeni akcionare na valné hromade a
odlisné hlasovani u jednotlivych akcii

Cilem tohoto prispévku je nastinéni moznosti ucasti vice zmocnéncu zastupujicich akcionare na
valné hromadé, resp. UcCastl akcionare a zmocnénce na stejné valné hromadé, a dale odlisné
hlasovani pro jednotlivé akcie akcionare s ohledem na soucasnou pravni Upravu a judikaturu

Nejvyssiho soudu.
Rada

& advokatni kancelar

Zastupovani akcionare na zakladé plné moci na valné hromadé je upraveno v § 399 zak. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,ZOK"), obecna uprava zastoupeni je pak
obsazena v § 436 a nasl. zak. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0Z").

Akcionar se muze ucastnit valné hromady osobné nebo v zastoupeni. Dle § 399 ZOK musi byt plna
moc pisemnd a musi z ni vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni na jedné nebo na vice valnych
hromadéach. Predmétné ustanoveni odpovida predchozi Upravé obsazené v § 184 odst. 1 zak.
513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ”). Nové je pouze upusténo od pozadavku urceni
obdobi, na které je plna moc udélovana, pokud jde o plnou moc pro zastupovani na vice valnych
hromadéach spole¢nosti.[1] Judikatura vztahujici se k predchozi pravni Gpravé je tedy i nadale
aplikovatelna.

Zastoupeni akcionare vice zmocnénci

V rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 215/2002 ze dne 27.11.2002 se Nejvyssi soud zabyval otazkou platnosti
udéleni plné moci k vykonu prav spole¢nika spole¢né dvéma zmocnéncum a moznostem ucasti obou
Ci alespon jednoho z nich na valné hromadé. Pri absenci vyslovné upravy zmocnéni dvou osob
spolec¢né k vykonu prav na valné hromadeé uzil Nejvyssi soud analogii se spoluvlastnictvim akcie
upravenym v § 156 odst. 9 ObchZ. Pro takovy pripad ObchZ predepisoval nezbytnost dohody
spolumajitel o tom, kdo z nich bude vykonéavat prava spojena s akcii nebo o jejich zastupovani
spole¢nym zmocnéncem. Spolecny vykon prav vice spolumajiteli akcie ObchZ nepripoustél. Ke
stejnému zavéru Ize podle Nejvyssiho soudu dospét i logickym vykladem pravni Gpravy zastupovani
na valné hromadé, nebot pripusténim vykonu prav na valné hromadé spole¢né vice osobami by
vznikaly nereSitelné situace tam, kde by jednani téchto osob smérovalo proti sobé. Nejvyssi soud tak
uzavrel, ze vuci spole¢nosti muze za akcionare jednat vzdy jen jedna osoba (v pripadé
spoluvlastnictvi spoleCny zmocnénec). Pokud tedy akcionar vyslovné udélil plnou moc dvéma osobam
ke spole¢nému jednani na valné hromadé, nejde o platné zmocnéni a zmocnéncum nemuze byt ucast
na valné hromadé umoznéna, viz: ,Jestlize potom ve specidlni pIné moci, udélené pro tcast na valné
hromade, kterou, jak shora uvedeno pro jiny ucel vyuzit nelze, zmocnitel vyslovné zmocni dva
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zmocnénce ke spolecnému zastupovdni na valné hromadé, je treba dovodit, Ze z takové plné moci
vyplyvd povinnost spolecného jednadni. ProtozZe vSak takové jedndni na valné hromadé neni mozné,
nelze nez dovodit, Ze udélenou plnou moc nelze k zastupovdni na valné hromadé vyuzit.”

ZOK upravuje spoluvlastnictvi podilu obecné, a to v § 32 odst. 4, ktery stanovi, Ze je-li podil v
obchodni spole¢nosti ve spoluvlastnictvi, jsou spoluvlastnici spoleCnym spole¢nikem a podil spravuje
vuci obchodni spolec¢nosti jen spravce spolec¢né véci. Jde tedy o upravu obdobnou ustanoveni ObchZ
o spoluvlastnictvi akcii. Dosavadni judikatorni vyklad otdzky zmocnéni vice osob pro tcast na valné
hromadé proto zlstavéa nadéle relevantni.

Vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu nicméné vyslovné nevyloucilo, aby byla plna moc ohledné
tychz akcii udélena vice zmocnéncum jednajicim samostatné.[2] Nasledné ostatné Nejvyssi soud v
rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 5297/2008 ze dne 25.6.2009 pripustil udéleni substitucni plné moci, tj.
situaci do zna¢né miry obdobnou, nebot v tomto pripadé, stejné jako u zmocnéni vice osob k
samostatnému zastoupeni plati, ze zmocnénci se museji dohodnout, ktery z nich se bude valné
hromady ucastnit. Je samozrejmé v zajmu akciondre, aby predchazel situacim, které by v koneéném
dusledku vedly k nemoznosti vykonat hlasovaci pravo v dusledku toho, ze by pravo ucasti na valné
hromadé chtélo realizovat vice osob.[3] Pouze v takovém pripadé by podle naseho nazoru bylo
zastoupeni akcionare vylouceno.

Rozdilné hlasovani ohledné akcii

K rozdilnému hlasovani ohledné jednotlivych akcii se Nejvyssi soud vyjadril v rozhodnutich sp. zn. 29
Cdo 5297/2008 ze dne 25.6.2009 a 29 Cdo 3880/2009 ze dne 23.2.2011. Dle Nejvyssiho soudu je
nutné rozliSovat mezi situaci, kdy akcionar udéli plnou moc vice zmocnénctum ohledné stejnych akcii
(viz vySe), a situaci, kdy udéli plnou moc tykajici se pouze casti akcii kazdému zmocnénci zvlast.
Vzhledem k tomu, ze kazda akcie predstavuje pravné samostatny podil na akciové spole¢nosti, bylo
treba interpretovat ustanoveni prvé véty § 184 odst. 1 ObchZ ve vztahu ke kazdé jednotlivé akcii tak,
Ze 1ze udélit plnou moc na kazdou akcii samostatné, pricemz s kazdou z téchto akcii je mozné
hlasovat odlisné,[4] a Ze je rovnéz mozné, aby se valné hromady ucastnil ohledné urcitych akcii
osobné akcionar a ohledné jinych jeho akcii zastupce.[5] Tyto zavéry se nasledné projevily i v
zakonné Uprave, konkrétné v ustanoveni § 184 odst. 6 ObchZ.[6]

Uprava obsazend v ZOK je kvalitativné na horsi trovni, kdyz v § 401 odst. 2 stanovuje pouze, Ze
pokud akcionar jedna ohledné urcitych akcii na tcet jiné osoby, je opravnén vykonat hlasovaci prava
nalezejici k témto akciim odliSné. Obtize vyvolava jiz to, pro¢ zakonodarce hovori jen o akcionari,
kdyz je nasnadé, ze pokud muze timto zpusobem jako zmocnénec jednat akcionar, musi byt opravnén
stejnym zpusobem jednat i zmocnénec, ktery akcionarem neni. To je ostatné patrné i z ¢l. 10.5
evropské smérnice o vykonu nékterych prav akcionara ve spolecnostech s kétovanymi akciemi,[7]
ktery se vztahuje na jakéhokoliv zastupce akciondru a v souladu s kterym je zminované ustanoveni
ZOK treba vykladat.

Primy vykon vlastniho prava a zastoupeni ohledné nékterych akcii by mély byt zohlednény i v listiné
pritomnych - akcionar bude ke svym akciim zapsan jako akcionar a ohledné akcii nalezejicich jiné
osobé jako zastupce.[8]

Uéast zmocnitele a zmocnénce na valné hromadé
Nejvyssi soud resil i otdzku spolecné ucasti zmocnitele a zmocnénce na valné hromadé. V rozhodnuti

sp. zn. 29 Odo 701/2004[9] tykajicim se Clenské schuze druzstva prohlasil, ze z prislusnych
ustanoveni ObchZ[10] jednoznacné vyplyva, ze se spoleCnik ucastni valné hromady bud osobné, nebo



v zastoupeni (tedy nikoliv oboji zaroven), nepovoli-li stanovy nebo valna hromada néco jiného. Soud k
tomu vyslovné uvedl, Ze pokud je ¢len druzstva pritomen na Clenské schuzi osobné, neni zapotrebi,
aby byl soucasné zastoupen a ze ucelem soucasné ucasti zastupce je nepochybné néco jiného nez
zastupovat Clena druzstva. Tento zavér byl pak potvrzen i rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se
spolecnosti s ru¢enim omezenym sp. zn. 29 Cdo 1110/2012 ze dne 27.11.2013. S ohledem na duvody,
o jaké Nejvyssi soud opira svoji argumentaci, tj. Ze uCelem zastoupeni je umoznit tc¢ast na valné
hromadé nepritomnému spolecnikovi a pravo valné hromady rozhodnout o ucasti osob, které nejsou
spolecniky, uplatni se tato judikatura i na akciovou spolecnost. Jsme presvédceni o tom, ze to platiiv
téch pripadech, kdy by akcionar zmocnil zastupce k ucasti jen ohledné ¢asti svych akcii a ohledné
druhé ¢asti by se tcastnil osobné.

Shora uvedené zavéry Nejvyssiho soudu Ize s ohledem na formulaci dotéenych ustanoveni aplikovat i
po rekodifikaci.

Zaver

Lze tedy uzavrit, ze akciondr je opravnén udélit plnou moc vice zastupcum pro své akcie, tito vSak
nemohou za akcionare ohledné stejnych akcii jednat spole¢né. Valné hromady se ale mize ucastnit
pouze jeden ze zmocnéncu. Zmocnitel a jeho zmocnénec se pak mohou ohledné stejnych akcii
ucastnit valné hromady, pouze pokud by k tomu valnd hromada dala souhlas, ledaze by zmocnénec
zastupoval akcionare ohledné jedné Casti akcii a akcionar sam hlasoval druhou ¢ésti akcii.
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[1] Srov. § 184 odst. 4 véta prvni ObchZ: , PInd moc pro zastupovani na valné hromadé musi byt
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pisemnd a musi z ni vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni na jedné nebo na vice valnych
hromadéch v urc¢itém obdobi.”

[2] Takové zmocnéni je smysluplné napr. v situacich, kdy neni jisté, ze se zmocnénec valné hromady
bude moci Gcastnit.

[3] Takové situace ale muze hrozit i v pripadé jednoho zmocnéni, pokud by chtél pravo realizovat
akcionar a zmocnénec jednajici napr. na zakladé plné moci odvolatelné jen za splnéni stanovenych
podminek (viz § 442 OZ).

[4] Pravo akcionare nemuset hlasovat stejnym zpusobem ohledné vSech svych akcii zakotvené drive v
§ 184 odst. 6 ObchZ sice nebylo vyslovné prevzato, z nedostatku opacné upravy 1ze nicméné dovodit,
Ze toto pravo zustava zachovano.

[5] Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s.648.

[6] Ve znéni od 1.12.2009.

[7] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. ¢ervence 2007, o vykonu
nékterych prav akcionart ve spolecnostech s kdtovanymi akciemi.

[8] Las&k, J., Pokorna, J., Cap, Z., DoleZil T. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich. § 401 Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a.s.

[9] Usneseni ze dne 27.4.2005.

[10] Ustanoveni § 13 a § 184 odst. 1 ObchZ. Cisté jazykovy vyklad by vak mél vzit v ivahu, Ze je
spojka ,nebo” v daném pripadé pouZzita ve sluCovacim pomeéru, takze pred vykladem judikatury
nemusela byt tato otdzka zcela jednoznacna.
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