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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zastoupeni pri vykonu funkce opatrovnika

Z&kon 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0Z“) v ust. § 24 stanovi, ze zastupce zastoupeného
musi jednat osobné. Dal$iho zastupce si muze ustanovit, jen jestlize je to pravnim predpisem
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto. Pricemz i z pravnich ukonu dal$iho zastupce vznikaji prava a
povinnosti primo zastoupenému. Predmeétné ustanoveni se vztahuje, jak na pripad zakonného, tak
smluvniho zastoupeni. Zatimco v pripadé smluvniho zastoupeni uzavreni takové dohody mezi
zastoupenym a zastupcem nic nebrani, nebot k takovému tikonu jsou oba pravné zpusobily, pak
zédkonny zastupce osoby omezené ¢i zbavené ve zplsobilosti k pravnim ukonim maé situaci o to tézsi,
nebot mu ipso facto chybi druhd smluvni strana, ktera by byla sto takové pravni jednani podstoupit
pro nedostatek patricné zpusobilosti k pravnim ukontm. Znamena to vSak, Ze prava a povinnosti
opatrovnika v rozsahu, ve kterém je mtze na zakladé rozhodnuti statniho organu vykonavat za
zastoupeného, nemuze na zakladé smluvniho zmocnéni vykonéavat treti osoba?

Jak jiz bylo shora rec¢eno, osobni vykon funkce zakonného zastupce brani tomu, aby se pri ni
opatrovnik mohl nechat zastoupit treti osobou, avSak na druhou stranu neni na prekazku tomu, aby
mohl jménem zastoupeného s touto osobou uzavrit dohodu o plné moci (napr. ve formé smlouvy
prikazni ¢i mandétni), nebot dle Stanoviska obéanskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR ze dne
9.10. 1986, sp. zn. Cpj 227/85, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1987, publ. pod ¢. 17 plati,
ze: ,Udeleni plné moci k zastupovdni opatrovance je osobnim vykonem prav a povinnosti
opatrovnika, které plni z divodu své funkce viici opatrovanci, a to v souladu s ustanovenim § 24 o. z.
Toto ustanoveni, jez zduraziiuje, Ze zdstupce (tedy i opatrovnik) musi jednat osobné, md na zreteli to,
aby si opatrovnik nezvolil za sebe zdstupce k tomu, aby za opatrovnika prdva vykondval, je vSak v
souladu s osobnim vykonem povinnosti opatrovnika, aby zabezpecil ochranu prdv a oprdavnénych
zdjmil opatrovance tim, Ze pravé jemu zvoli v ramci vykonu svych prdv a povinnosti zdstupce.” Na
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856/2011, ze dne 15.12. 2011.

Domnivam se, ze takova dohoda o pIné moci a nasledné na zdkladé ni udélena plna moc
nevyzaduje schvaleni opatrovnického soudu podle ust. § 28 OZ, ledaze by Slo o dohodu uplatnou,
ktera by vybocCovala z béZné spravy majetku zastoupeného. Tak napr. pokud by opatrovnik za
opatrovance uzavrel jeho jménem a na jeho ucet s advokatem smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb za ucelem zastupovani napr. v rizeni pred civilnim soudem, pak takova smlouva jisté bude
vyzadovat schvéleni opatrovnickym soudem, nebot pravni sluzba zde neni poskytovana opatrovniku,
nybrz opatrovanci, kterého stiha povinnost platit smluvni ¢i mimosmluvni odménu, coz za béznou
zalezitost v intencich ust. § 28 OZ povazovat zrejmé nelze. Stejné tak by se nasledné podani Zaloby
neobeslo bez shora uvedené soucinnosti ze strany soudu, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 21 Cdo 856/2011, ze dne 15. 12. 2011, ktery lze pouZit i pro t¢ely vykonu funkce
opatrovnika: ,,Poddni odpurci Zaloby se tykd oblasti sprdavy majetku nezletilého ditéte a nelze je
povazovat za béznou zdlezitost, jez by svou povahou patrila do bézné spravy jeho majetku (za bézné
hospodareni s jeho majetkem). Spor z odpurci Zaloby miize mit do majetkové sféry nezletilého ditéte
vyznamny dopad, a to jiZ jen z hlediska moznych pohleddvek na nahradu nakladi rizeni.
Proto poddni takové Zaloby za nezletilé Zalobce vyzaduje schvaleni soudu (soudu péce o nezletilé).
Nedostatek tohoto souhlasu je odstranitelnym nedostatkem podminky rizeni ve smyslu ustanoveni §
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104 odst. 2 0.s.1."

Co se tyce druhu plné moci, pak 1ze zrejmé bez vyhrad souhlasit s udélenim specialni plné moci k
ur¢itému druhu ¢i okruhu tkont, resp. individualni plné moci k jednotlivé urcenému tkonu. Je
vSak mozné treti osobé udélit generalni moc?

Domnivam se, Ze to mozné je, nebot timto v zadném pripadé nedochdazi k preneseni vykonu funkce
opatrovnika na treti osobu, ta opatrovnikem totiz zustéva i nadale a udélenou generalni moc muze
kdykoliv jménem opatrovance odvolat (ust. § 33b odst. 3 OZ). Takovy zavér je mozné dovodit napr. z
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2850/99 ze dne 23.8. 2001, ktery stanovi, Ze: ,,Opatrovnik
miuiZe zmocnit jinou osobu k zastupovadni opatrovance v tom rozsahu, v jakém je oprdvnén za
ucastnika jednat.“

Pokud jde o formulaci generalni plné moci, je mozné se inspirovat nasledujicim rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 1061/2004, ze dne 29.11. 2005: ,Jestlize jednatel
zmocni treti osobu k tomu, aby spolec¢nost ,zastupovala ve vSech vécech”, rozumi se tim v pIném
rozsahu oprdvnéni jednatele této spolecnosti; nejde o prenos jednatelského oprdvnéni na treti osobu,
ktery by byl v rozporu se zdkonem, ale o platnou tzv. generdlni plnou moc.“ Pro naSe ucely by tedy
generalni plna moc mohla vypadat nasledovné: ,Pan xxx zmocnuje pani yyy, aby jej zastupovala ve
vSech vécech, rozumi se tim v pIném rozsahu oprdvnéni opatrovnika.” Zakladni povinnosti
opatrovnika pak bude dohlizet nad vykonem c¢innosti treti osoby, nebot z osobniho vykonu funkce
lze dovodit, ze bude odpovidat za vybér vhodné osoby (tzv. culpa in eligendo). Vyslovna uprava v
tomto sméru nicméné chybi - to vsak nikoliv na dlouhou dobu - srov. ust. § 438 zadkona 89/2012 Sbh.,
obc¢ansky zékonik: ,Zdstupce jednd osobné. Dalsiho zdstupce miize povérit, je-li to se zastoupenym
ujedndno nebo vyzaduje-li to nutna potreba, odpovidd vsak za radny vybér jeho osoby.“

Vladimir Janosek,
student 4. ro¢niku Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
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Dalsi clanky:

o Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrénce prav

e Jak Cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

e Poruseni akcionéarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

e Nemoznost snizeni hranice pro usnaSenischopnost shromazdéni vlastniki aneb pribéh
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zklamaného spolecCenstvi

e Rezimy povinnosti dle nového zdkona o kybernetické bezpecnosti

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

e Jak na konkurencni dolozku

¢ Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

e Pacient ma pravo odmitnout lécbu, aneb stret mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout

e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garan¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sveérenského fondu
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