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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zastoupeni zamestnavatele pred soudem -
Zameéstnat podnikového pravnika nebo
nasmlouvat advokata?

Zameéstnavatel muze byt jako kterykoliv jiny subjekt Gcastnikem obc¢anského soudniho rizeni, at jde o
spor obchodni (kupr. se svym obchodnim partnerem), obCansko-pravni (napr. se svym zakaznikem ci
treba pronajimatelem, jakozto vlastnikem nebytovych prostor, v nichz zameéstnavatel podnikd, nebo
naopak najemcem - kupr. sluzebniho bytu v majetku zaméstnavatele) nebo tieba pracovné-pravni (se
svym zaméstnancem). Obc¢ansky soudni rad umoznuje, aby za pravnickou osobu (kupr. obchodni
spolec¢nost nebo prispévkovou organizaci) jednal v obcanském soudnim rizeni jeji zaméstnanec
(Casto pujde o tzv. podnikového pravnika), ktery k tomu byl povéren statutarnim orgénem
zaméstnavatele.

Muze jit povéreni ad hoc - pro konkrétni pripad, pro urcity soudni spor. Povéreni zaméstnance
jednat za svého zaméstnavatele - pravnickou osobu pred soudem - muze byt také obecné zakotveno
napr. ve vnitrnim predpisu nebo ve zrizovaci listiné i stanovach zaméstnavatele atp. Povérenou
osobou vSak nutné nemusi byt vZdy osoba s pravnickym vzdélanim, takové kvalifikované pravni
zastoupeni je povinné, jde-li o dovolaci rizeni.

Prednosti podnikovych pravniku

Podnikovi pravnici, tedy zaméstnanci s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, zpravidla detailné
seznameni se spory svych zaméstnavatela s tfetimi osobami, se znalosti jejich geneze z divodu
profesni (pracovni) ucasti na prisluSnych pravnich vztazich jesté predtim, nez dospély do stadia
soudniho sporu, jsou obvykle schopni lépe (efektivnéji, rychleji, a hlavné lacinéji) hajit zajmy
zameéstnavatelll nez advokati. Velkou prednosti podnikovych pravniki je také bezprostrednost
osobniho kontaktu s vedenim zaméstnavatele, a z toho vyplyvajici operativnost konéni; zatimco
obrati-li se zaméstnavatel na vétsi advokatni kancelar, zpravidla nevi, kterému z advokati bude
pripad pridélen, ani nema jistotu, Ze jej po celou dobu konani rizeni bude vyrizovat stejny ¢lovek
(advokat je opravnén dat se zastupovat jinym advokatem a v zakonem povolenych pripadech téz
advokatnim koncipientem). Nadto podnikovy pravnik si sam vyhleda a zajisti u zaméstnavatele vSe
potrebné, co je nutné k vedeni sporu, kdezto advokat vétsinou pozaduje shromazdéni podklada
klientem. Naopak na zasadni nevyhodu podnikovych pravniki oproti advokatim bude upozornéno
zavérem tohoto prispévku.

Problém mimo pracovni pomér

Meélo by jit, pokud bézi o povéreni zaméstnance k jednéani za (jménem) zaméstnavatele, o velmi
jednoduchou zalezitost, v praxi tomu tak vSak vzdy byt nemusi. Problémy mohou nastat napr. v
situaci, kdy za zaméstnavatele - pravnickou osobu - nema jednat ,kmenovy zaméstnanec pracujici



na plny uvazek” ¢inny v pracovnim pomeéru, nybrz kupr. ad hoc prijaty (nasmlouvany) zaméstnanec

¢inny na dohodu o praci konané mimo pracovni pomér - dohodu o provedeni prace (ve smyslu ust. §
75 a ustanoveni souvisejicich zdkoniku prace[1]) nebo dohodu o pracovni ¢innosti (ve smyslu ust. §

76 a ustanoveni souvisejicich zdkoniku prace).

Ve smyslu ust. § 21 odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho radu (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) pred soudem za pravnickou osobu muze jednat jeji zaméstnanec (Clen), ktery
tim byl statutdrnim orgdnem povéren. Oviem z rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu CR vyplyva, Ze
by pravnickou osobu v rizeni pred civilnimi soudy mél zastupovat pouze zaméstnanec, ktery je u této
osoby v pracovnim poméru. Nejvy$si soud CR v nékolika svych rozhodnutich dovodil, Ze za
pravnickou osobu nemuze v téchto rizenich vystupovat osoba, ktera vykonava pro pravnickou osobu
praci na zékladé dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti, tedy dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Jde napt. o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 2. 2005,
spis. zn. 20 Cdo 2410/2004, rozhodnuti ze dne 11. 1. 2007, spis. zn. 20 Cdo 2258/2006. [2]

Zakonik prace by meél platit i v obcanském soudnim rizeni

Takova rozhodnuti shledavam v rozporu se zakonem, nebot jak nékdejsi (k 1. lednu 2007 zruseny) -
zakonik prace[3], tak i novy - aktudlni zékonik prace pod pracovné-pravni vztahy zarazuji i pravni
vztahy vzniklé na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér, za zaméstnance povazuji
jak fyzické osoby ¢inné v pracovnim poméru, tak i na dohodu o provedeni prace nebo dohodu o
pracovni ¢innosti.

Z tohoto, Ze obCansky soudni rad stanovi, Ze za pravnickou osobu je opravnén jednat jeji
zaméstnanec, nelze dovozovat, ze by se muselo jednat jen o zaméstnance, ktery je k pravnické osobé
v pracovnim pomeéru. Ze zakoniku prace jednoznacné vyplyva, Ze pod pojmem "zaméstnanec" je
treba rozumeét i zaméstnance pracujici na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér. Ve smyslu
ust. § 3 véty druhé platného zdkoniku prace zakladnimi pracovnépravnimi vztahy, v nichz je
vykonéavana zavisla prace, jsou pracovni pomeér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Nejvyssi soud v. Ustavni soud

Tento opacny nézor, ktery prezentuji, potvrzuji i zavéry Ustavniho soudu CR, ktery na rozdil od
Nejvy$siho soudu CR v jednom ze svych rozhodnuti (Nalez Ustavniho soudu CR z 9. 12. 2003, spis.
zn. 1. US 554/02) uzaviel, Ze predlozenim dohody o provedeni préace a odpovidajiciho povéreni bylo
dostatecné prokazano opravnéni prislusné osoby jednat za pravnickou osobu pred soudem.[4]

Radéji pracovni pomér

Chce-li zaméstnavatel predejit zbytecnym komplikacim, Ize z opatrnosti doporucit, aby povéril k
zastupovani jen zaméstnance, s nimz ma uzavreny pracovni pomeér; popr. shledava-li vhodné a ucelné
takového zaméstnance zaméstnavat jen na dohodu o praci konané mimo pracovni pomér (zvlaste,
pokud uzavira pracovné-pravni vztah toliko za t¢elem reseni urcitého soudniho sporu a jinak se bez
pravni pomoci svého zaméstnance obejde, a v takovém pripadé je proto sjednani pracovniho poméru
pro néj nevhodné a nevyhodné), aby se uchylil k resSeni, jehoz v pripadé, ze vyjimecné nikoliv jako
zameéstnanec ¢inny v pracovnim poméru, nybrz jako zaméstnanec ¢inny na dohodu o provedeni
prace, uzivam. Zameéstnavatel sice za uCelem vyrizeni urcCitého sporu sjedna se svym zaméstnancem
dohodu o praci konané mimo pracovni pomér (vhodnéjsi bude zajisté dohoda o provedeni prace) a
soucasne toliko za ucelem vykonu prace spocivajici v iicasti na jednani pred soudem uzavre se
zameéstnancem pracovni pomér na dobu urcitou, a to tfeba jen na jeden jediny den nebo jen na jeho
urcity ¢asovy usek (urcity pocet hodin), a to na dobu soudem narizeného jednani ve véci.
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Zaméstnavatel tak souvisejici pracovni ¢innost rozdéli do dvou samostatnych druht prace (priprava
zastoupeni spojend s tvorbou prislusnych ukont, nejde-li o sepséni dovolani, ¢inénych nikoliv primo
na (pri) jednani soudu (napr. sestaveni zalobniho navrhu, je-li zaméstnavatel zalobcem, nebo sepsani
vyjadreni k zalobé, je-li zaméstnavatel zalovanym, sestaveni opravného prostredku aj.) a samotné
jednani za zaméstnavatele pred soudem vcetné ¢inéni prislusnych tkonu na (pfi) nafizeném soudnim
jednani), pricemz kazdy bude vykonavan v jiném pracovné-pravnim vztahu. Mam za to, Ze takovy
postup, i kdyZ je na samé hranici toho, co umoznuje zédkonik prace, neni v rozporu s ust. § 13 odst. 4
zékoniku préace, které upravuje jednu ze zakladnich zdsad pracovnépravnich vztaht: Zaméstnanec v
dalsim pracovnim poméru nebo na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér u téhoz
zameéstnavatele nemuze vykonavat prace, které jsou stejné druhové vymezeny.

Poveérit zaméstnance k jednéni za pravnickou osobu muze pouze statutarni organ, respektive osoba,
na kterou z néjakého divodu jednatelské opravnéni preslo (typicky se bude jednat o likvidatora ¢i
nuceného spravce pravnické osoby). [5]

Spolecnost s rucenim omezenym

V praxi byva relativné ¢asto resena otazka, jak spravné povérit zameéstnance k jednani za spole¢nost
s ru¢enim omezenym. V pripadé, Ze méa spolecnost jediného jednatele, nebo ma sice jednatell vice,
ale kazdy z nich je opravnén jednat samostatné, problém s tim, kdo muze udélit povéreni, nenastane.
Horsi je situace tehdy, pokud ma spolecnost vice jednatelli, ktefi jsou opravnéni (povinni) jednat
spolecné. I v takovém pripadé se lze domnivat, ze povéreni muze udélit kterykoliv z jednatelt
samostatné. (Tento zavér je podporen rozhodnutim Nejvys$siho soudu CR ze dne 3. 5 2005, spis. zn.
20 Cdo 2921/2004.) [6]

Zaméstnanci verejnopravnich korporaci ¢ili statu, obci a kraju

Obdobnéa opravnéni zaméstnance k jednani za zaméstnavatele jako plati pro jednéni za
zameéstnavatele - pravnickou osobu (napr. osobu soukromopravni - ¢ili zalozenou podle norem
soukromého prava - obchodni spolecnost ¢i osobu verejnopravni - Cili zaloZenou podle norem
verejného prava - prispévkovou organizaci), pokud jde o jejiho zaméstnance, ve smyslu ust. § 21 odst.
1 pism. b) ob&anského soudniho adu, plati i pro stét, za néjz pied soudem vystupuje Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych a organizacni slozka statu, za néz jedna - resp. jedna
jménem statu - jejich zaméstnanec ve smyslu ust. § 21a, a pro jednani za obec nebo vyssi izemni
samospravny celek (tj. kraj), za néz jedna jejich zaméstnanec ve smyslu ust. § 21b ob¢anského
soudniho radu.

Povéreni neni plnou moci

Povéreni, které statutarni organ zaméstnanci udéli, byva ¢asto zaménovano s plnou moci. O plnou
moc se vSak v tomto pripadé nejedna. Povéreny zaméstnanec nevystupuje jako obecny zmocnénec
ucastnika rizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 ob¢anského soudniho radu. (Je treba si uvédomit, ze
jedna-li za pravnickou osobu ji povéreny zaméstnanec, povazuje se takové jednani za jednéani
samotné pravnické osoby. Oproti tomu jedna-li za pravnickou osobu nékdo na zakladé plné moci,
nejde o jednani pravnické osoby, ale odliSného subjektu - zastupce, zpravidla tedy obecného
zmocnénce.)

Z pripadného chybného pojmenovani a formulace povéreni vSak zadné riziko v praxi nevyplyva,
nebot soudy jsou povinny posuzovat pisemnosti dle jejich obsahu a nikoliv podle nazvu. (Srovnej ust.
§ 41 odst. 2 obCanského soudniho radu.) Bude-li tedy povéreni formalné oznaceno jako plna moc,
coz se také v praxi stava pomérné casto, nebude to mit na opravnéni zaméstnance jednat pred
soudem zadny vliv.



V ob¢anském soudnim radu neni upraveno jedndni zaméstnance v pripadé, ze jde o zaméstnance
fyzické osoby - podnikatele.

Obecny zmocnénec na zakladé plné moci

Zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou - osoba samostatné vydélecné ¢inna, pak svému
zameéstnanci k zastoupeni pred soudem udéli plnou moc ve smyslu ust. § 27 odst. 1 ve spojeni s ust. §
28 obcanského soudniho radu, [7] stejné jako tak muze udinit kterykoliv jiny Gcastnik ob¢anského
soudniho rizeni (tedy kupr. i pravnicka osoba, jiz bude zastupovat fyzicka osoba, ktera neni jejim
zamestnancem, jako obecny zmocnénec).

Zaméstnavatel a jeho zaméstnanec vystupujici pred soudem jako jeho obecny zmocnénec (nebo jiny
ucastnik rizeni zastoupeny obecnym zmocnéncem) vSak mohou mit problém, jestlize soud ve smyslu
ust. § 27 odst. 2 rozhodne, Ze zastoupeni dle ust. § 27 odst. 1 nepripousti, protoze zaméstnanec jako
zéstupce v ruznych vécech vystupuje opétovné (a rozhodnuti soudu I. instance potvrdi po pripadném
odvolani i soud II. instance, tedy soud odvolaci), pak bude zaméstnavatel ziejmé nucen vyuzit sluzeb
advokata, a to i v rizeni, v némz zastoupeni advokatem neni povinné (neplati pro néj tedy tzv.
advokatni primus). Zastoupeni advokatem (nebo notarem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného
zvlastnimi predpisy) je v civilnim soudnim procesu povinné v rizeni o dovolani, a to pro fyzické osoby
bez pravnického vzdélani a pro pravnické osoby, za néz nejednda osoba s pravnickym vzdélanim,
podéavaji-li dovolani.

Opétovné zastupovani

Soudy si vykladaji a uzivaji prislusnych ustanoveni o opravnéni obecného zmocnénce zastupovat
ucastnika rizeni v praxi ruzné, nékdy se dopoustéji restriktivniho vykladu, tedy v neprospéch
moznosti (pripusténi) zastoupeni obecnym zmocnéncem, jindy naopak otazku, zda obecny
zmocnénec pripadné vystupuje v riznych vécech opétovné, nezkoumaji. Dobré interpretacni a
aplikacni voditko dava kupr. komentar L. Drapala k obcanskému soudnimu radu: ,Okolnost, zda
obecny zmocnénec vystupuje v ruznych vécech opétovné, zavisi na posouzeni konkrétniho pripadu.
Takovym vystupovanim lze zpravidla rozumét zastupovani vice nez 2 ucastniku ve vécech, které
spolu skutkové nesouvisi, zastupovani stejného tc¢astnika ve vice nez 2 vécech spolu nesouvisejicich
apod., pri¢emz mezi jednotlivymi pripady je takovéa Casova souvislost, ktera oduvodnuje zavér, ze
nejde o Cinnost jen ojedinélou nebo jednorazovou.“[8] Nicméné mam za to, Ze by soudy mély byt
benevolentnéjsi k pripadiim, kdy jeden obecny zmocnénec zastupuje v ruznych vécech téhoz
ucastnika rizeni (a to tim spiSe, jde-li o jeho zaméstnavatele), nez k pripadam, kdy jeden obecny
zmocnénec zastupuje ruzné ucastniky rizeni v riznych vécech (zvlasté, neni-li jejich zaméstnancem).
Ve druhém pripadé lze spisSe predpokladat, ze eventuelné jde o neopravnéné poskytovani pravnich
sluzeb, nez v pripadé prvnim. Ovsem vzdy by meélo byt prihlizeno k tomu, zda mezi ic¢astnikem
Iizeni a obecnym zmocnéncem existuje pracovné-pravni vztah, nebot pak nemuze jit o neopravnéné
poskytovani pravnich sluzeb. Existence pracovné-pravniho vztahu by méla byt podstatnou okolnosti,
na jejimz zdkladé by soud mél vzdy pripustit zastoupeni obecnym zmocnéncem, ale v soudni praxi
tomu tak vzdy neni. [9]

Obcansky soudni rad nezna institut povéreni zaméstnance zaméstnavatelem - fyzickou osobou k
jednani za zaméstnavatele, ani institut obdobny. Pravni Gprava je tak vuc¢i zaméstnavatelim -
fyzickym osobam diskriminac¢ni. Soud zasadné nemuze nepripustit (odmitnout) jednani povéreného
zameéstnance za pravnickou osobu (zanedbatelné vyjimky, kdy muze soud vyloucit ur¢itou osobu z
vykonu této ¢innosti, vyplyvaji z ust. § 21 odst. 4 a 5 obcanského soudniho radu pro pripady, kdy by
mél za pravnickou osobu jednat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy této pravnické osoby - tomu
by vSak mél predejit spiSe nez soud sam zameéstnavatel, pripadné ten, ktery své opravnéni jednat za
pravnickou osobu neni schopen prokazat). Naproti tomu, jak bylo popsano, mize soud nepripustit



zastoupeni zaméstnavatele - fyzické osoby zaméstnancem - obecnym zmocnéncem.
Zaméstnanec s pravnickym vzdélanim muze vyridit i dovolani

Dovolatel, tedy ten, kdo podava mimoradny opravny prostredek - dovolani, jimz se napada
pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti - musi byt zastoupen advokatem
nebo notarem (v rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy) a toto dovolani
jim musi byt sepsano, to vSak neplati zejména, ma-li dovolatel (fyzickd osoba) sam pravnické vzdélani
nebo jde-li o pripady, kdy jedna za pravnickou osobu - zaméstnavatele a dovolani sepisuje osoba s
pravnim (pravnickym) vzdélanim ve smyslu ust. § 21 (potazmo ust. § 21a a § 21b) obcanského
soudniho radu. (Pozadavek povinného kvalifikovaného pravniho zastoupeni plati jen pro podani
dovolani, tyka se tedy pouze dovolatele; ostatni uc¢astnici dovolaciho rizeni takto zastoupeni byt
nemusi, za zaméstnavatele - pravnickou osobu tak muze jednat i povéreny zaméstnanec bez
pravnického vzdélani, zaméstnavatele - fyzickou osobu muze, pokud to soud pripusti, zastupovat i
obecny zmocnénec, at méa nebo nema pravnické vzdelani, nejsou-li navrhovatelem dovolani, ale jeho
odpurcem.) [10]

Zameéstnanec k tomu povéreny statutdrnim orgdnem, ktery ma pravnické vzdélani, tedy mize za
svého zameéstnavatele - pravnickou osobu jednat i v dovolacim rizeni, naproti tomu zaméstnavatel -
fyzicka osoba musi byt v dovolacim rizeni zastoupen advokatem.

V prvnim a druhém stupni se pravnické vzdélani nevyzaduje

Podminka povinného kvalifikovaného pravniho zastoupeni je tedy splnéna i tehdy, pokud za
dovolatele - pravnickou osobu jedna a dovolani sepisuje povéreny zaméstnanec, ktery ma pravnické
vzdélani. [11]

Pro zastoupeni v rizeni pred soudem prvniho stupné, ani pred soudem druhého stupné, tedy v
odvolacim rizeni, neni pravnické vzdélani pro povéreného zaméstnance nebo obecného zmocnénce
predepsano. Utastnik fizeni tedy miiZe byt zastoupen i osobou bez pravnického vzdélani; soud by
vSak ve smyslu ust. § 27 odst. 2 obcanského soudniho radu nepripustil zastoupeni obecnym
zmocnéncem, jestlize by tento zastupce zfejmé nebyl zpusobily k fadnému zastupovéni. Zastoupeni
osobou prava znalou vSak musime soudnim rizeni rozhodné doporucit!

Zvyhodnéni advokatu

Za zaméstnavatele jednajici podnikovy pravnik ma v rizeni pred soudem rovné postaveni s
advokatem, ktery zastupuje zaméstnavatele. Jen v jednom si nejsou rovni, a to otdzce priznani
nahrady soudnich vyloh spocivajicich v palméarni odméné. Tento problém podle mého nazoru
predstavuje jedinou (i kdyz vyznamnou) nevyhodu podnikovych pravniku pri vyrizovani soudnich
sporu ve srovnani s advokaty.

Udastniku sporného fizeni, ktery mél ve véci plny tspéch, priznavéa soud ndhradu nakladd
potrebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti uc¢astniku, ktery ve véci ispéch nemél.
Udastnik, jenZ spor prohrél, tak nakonec nese bez nédhrady své naklady, které v pribéhu rizeni mél,
ale hradi nadto uspésnému ucastnikovi jim vynaloZzené ndklady. Odména za zastupovani patri k
nékladiim rizeni, jen je-li zdstupcem advokat popr. za stanovenych podminek notar nebo patentovy
zastupce v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi predpisy.[12] Jestlize tedy ve sporu
zamestnavatel, za néjz jednd nebo jej zastupuje jeho zaméstnanec (nebo jakykoliv jiny ucastnik rizeni
zastoupeny obecnym zmocnéncem), zvitézi, nebude mu prizndna ndhrada odmeény, kterou svému
zameéstnanci - pravnikovi vyplati, at jiz pujde o mzdu nebo plat vyplyvajici z pracovniho poméru nebo
odménu z dohody o praci konané pracovni pomeér ¢i jejich soucast.



Nahrada vyplacené odmény se zaméstnanci nepriznava

Bude tomu tak, povytce aktualni pravni upravé a zavedené judikature (rozhodovaci praxi soudu),
napr. i v pripadech, kdy zaméstnavatel sjedné se zaméstnancem dohodu o provedeni prace, jejimz
predmétem bude vyhradné ¢innost spocCivajici v zastoupeni v urcitém sporu (tedy v situaci, kdy
zamestnavatel vynalozil ndklady na pravnikovu odménu jen za ticelem reSeni tohoto sporu a jinou
jeho prdci neodmeérioval), jakoz i v pripadech, kdy je podnikovy pravnik hmotné zainteresovan na
vysledku rizeni tak, Ze je s nim predem ujednana pausalni ¢astka, kterou za vyméahani penézitého
dluhu ¢i vedeni jiného sporu obdrzi s tim, Ze narok na ni vznika uspésnym ukoncenim sporu (pricemz
tento stimulacni systém nékteri zameéstnavatelé v praxi vyuzivaji). Naklady na mzdu, plat, odménu
nebo jejich ¢ast nelze uznat ani za ostatni naklady rizeni (jako hotové vydaje Gcastnika rizeni), a to i
kdyZ jde o ndklady ucelné vynalozené, a to vyhradné v souvislosti s urCitym soudnim sporem, tedy
naklady, které by zameéstnavatel nemusel byval vynalozit, kdyby urcitého soudniho rizeni nebylo.

Néhrada ostatnich ndkladu rizeni, jimiz jsou zejména hotové vydaje GcCastniki a jejich zastupcd,
napr. jizdné, postovné; soudni poplatek; usly vydélek ucastniku a jejich zakonnych zéstupct; naklady
na zjisténi, zajisténi a provedeni dukazi, véetné tzv. svédec¢ného; uplaty za znalecké posudky aj. je
priznavana zaméstnavateli zastoupenému svym zaméstnancem za standardnich podminek.

Zajimavé stanovisko Ustavniho soudu

Ve prospéch toho, aby zameéstnavatelé statni a verejné spravy vyuzivali v jednanich pred soudy prace
a kvalifikace svych zaméstnancl namisto externich sluzeb advokatnich kancelari, se vyslovil i
Ustavni soud. Organizaéni slozka statu, pokud ma dostatek svych odbornikd, by v zdsadé neméla
pozadovat pravni pomoc v soudnich fizenich po soukromych subjektech (tj. advokatech). Ustavni
soud se totiz onehdy zabyval otazkou, zda je porusenim prava na spravedlivy proces neumérné
vysokd ndhrada nékladl rizeni ve prospéch advokata, ktery zastupoval organizacni slozku stétu.
Podle nazoru Ustavniho soudu, ktery vyjadiil ve svém Nélezu spis. zn. I. US 2929/2007 jsou
organizacni slozky statu samy dostatecné vybaveny odborniky k zastupovani statu pred soudy, a
proto naklady na externi pracovniky resp. sluzby advokatnich kancelari, nelze povazovat za ucelné
vynalozené naklady k uplatinovani nebo branéni prava. Tim spiSe ma tento zavér platit v situaci, kdy
byl zfizen specializovany Utfad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych podle zdkona ¢.
201/2002 Sh. [13]

Soudni rizeni spravni

Zaméstnavatel muze byt samoziejmé ucastnikem nejen obc¢anského soudniho fizeni (pricemz my
jsme se pochopitelné vénovali civilnimu soudnimu rizeni spornému), ale rovnéz tak miize byt
ucastnikem soudniho rizeni spravniho, v némz soudy zejména rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem tzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo
svereno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy
(a byt tak ve sporu se spravnim orgdnem, potazmo statem resp. verejnou moci). Zakon o soudnim
radu spravnim ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, vSak otazku jednéni zaméstnance za
zameéstnavatele az na vyjimky, jimiz netreba se v nasem ¢lanku zabyvat, neresi, tedy specialné nebo
vyznamné odliSné neupravuje, a proto odkazujeme na jeho obecna ustanoveni upravujici zastoupeni
ucastniku rizeni, a to zejména ust. § 35 odst. 2 a 6; dale na ust. § 105 o zastoupeni ucastnika rizeni o
kasacni stiznosti advokatem nebo osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (jiz muze byt i
zameéstnanec jednajici za zaméstnavatele), jakoz i na ust. § 64 o podpurném pouziti ob¢anského
soudniho radu (nestanovi-li tento zédkon - rozuméjme soudni rad spravni - jinak, pouziji se pro rizeni
ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti ¢asti obcanského soudniho radu, tedy i
ustanoveni o tom, kdo jedna za zaméstnavatele nebo jej zastupuje v rizeni pred soudy).
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Zaver

Za pravnickou osobu jedna pred soudem, neni-li zastoupena na zakladé plné moci advokatem, jeji
statutarni organ (popr. prokurista, muze-li podle udélené prokury jednat samostatné) nebo
zameéstnanec, ktery tim byl statutdrnim organem povéren - zpravidla je jim podnikovy pravnik; 1ze
doporucdit, aby zaméstnanec byl pro zaméstnavatele ¢inny v pracovnim pomeéru; i za pravnickou
osobu muze jednat jakakoliv fyzicka osoba na zékladé plné moci jako jeji obecny zmocnénec. Fyzické
osoba muze pred soudem vystupovat samostatné nebo byt zastoupena advokatem ¢i obecnym
zmocnéncem.

Zastoupeni advokatem je v civilnim soudnim procesu povinné v rizeni o dovolani (mimoradném
opravném prostredku proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu), a to pro fyzické osoby bez
pravnického vzdélani a pro pravnické osoby, za néz nejednd osoba s pravnickym vzdélanim -
podnikovy pravnik. Pro rizeni v prvnim stupni a pred odvolacim soudem neni povinnost
kvalifikovaného pravniho zastoupeni predepsana.

Vyhodou podnikovych pravniki - zaméstnanct oproti advokatum je predevsim bezprostredni kontakt
s vedenim zaméstnavatele, popr. i s druhou stranou sporu, znalost prostredi a geneze sporu,
nevyhodou je pak skutecnost, ze ndhrada soudnich vyloh spocivajicich v pravnikovi zaplacené
palmérni odméné se priznava jen, jde-li o zastoupeni advokatem, nikoliv podnikovym préavnikem. [14]

Richard W. Fetter

[1] Zékon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Z rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR ze dne 23. 2. 2005, spis. zn. 20 Cdo 2410/2004: "Podminka
povinného zastoupeni pravnické osoby v dovolacim rizeni neni splnéna, je-li k podéni dovolani
povéren zameéstnanec, jehoz pomér k dovolateli je zalozen dohodou o provedeni prace."

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 11. 1. 2007, spis. zn. 20 Cdo 2258/2006: "Vztah z dohody o
pracovni ¢innosti (jiz dovolatelka vysvétluje pracovnépravni vztah JUDr. L. K. k sobé) vSak k naplnéni
pojmu zaméstnance podle uvedeného ustanoveni nepostacuje; ve smyslu Casti ¢tvrté zakoniku prace
jde o typ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér a takovy vztah procesnim ucelim jednani
zameéstnancu za pravnickou osobu neodpovida."

[3] Zékon ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, t¢inném do 31. prosince 2006.

[4] Z Nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 9. 12. 2003, spis. zn. I. US 554/02: "StéZovatelka pak k
vyzvé soudu radné dolozila, Ze je J. J. i nadale na zakladé dohod o provedeni prace jejim
zameéstnancem a Ze byla zachovéana kontinuita zaméstnaneckého pomeéru, pricemz tuto skutecnost
obecny soud nerozporuje. Za této situace ma Ustavni soud za to, Ze stéZovatelka pies nevhodné
oznaceni pravniho tkonu, kterym povérila J. J. k jednani v uvedeném sporu, splnila pozadavky
zdkona na prokazani opravnéni jmenovaného zaméstnance za ni v predmétném sporu jednat."

[5] Z Nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 9. 12. 2003, spis. zn. I. US 554/02: , Ust. § 21 ob¢anského
soudniho radu stanovi, kdo je opravnén jednat za pravnickou osobu; z odst. 1 pism. b) citovaného
ustanoveni vyplyva, Ze za pravnickou osobu rovnéz jedna zameéstnanec, ktery byl povéren
statutarnim organem. Osoby splnujici pozadavky ust. § 21 o0.s.T. nepotrebuji zvlastni zmocnéni, ale z
odst. 5 § 21 o.s.I'. vyplyva, Ze kazdy, kdo jednd za pravnickou osobu, musi své opravnéni prokazat. Ze
slova "prokézat" zcela jednoznaéné vyplyva, ze nestaci své opravnéni pouze tvrdit, ale je nutné toto
tvrzeni rovnéz vérohodnym zplisobem dolozit. To znamena v pripadé statutarniho zastupce napf.
vypisem z obchodniho rejstriku, jmenovacim dekretem apod., v pripadé povéreného zaméstnance
predlozenim povéreni udéleného statutdrnim organem k jednani v urcité konkrétni véci, pripadné
organiza¢nim radem, stanovami i vnitrnim predpisem pravnické osoby, ze kterého takové povéreni
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vyplyva. Povéreni ve smyslu § 21 o.s.T., zakladajici opravnéni zaméstnance jednat za pravnickou
osobu, je pritom treba odlisit od plné moci udélované dle § 28 o.s.r., kterou ucastnik udéluje svému
zastupci, zvolenému dle § 24 o.s.t. (advokatu, nebo v pripadech, kde to zdkon nevylucuje, jiné
0sobé).,,

[6] Z rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR ze dne 3. 5. 2005, spis. zn. 20 Cdo 2921/2004: "Z autonomniho
vykladu § 21 odst. 1 o. s. . predevsim plyne, zZe za pravnickou osobu jedna jeji statutarni organ - tim
jsou dle hmotnépravni upravy (§ 133 odst. 1 obchodniho zdkoniku) spoleCnosti s ru¢enim omezenym
jednatelé (jednatel) - nejde zde o pripad, kdy tvori statutarni organ vice osob. Jiz proto lze dovodit, Ze
v procesnim pravu jedna za spolec¢nost kazdy jednatel."

[7] Z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 3. 2009, spis. zn. 21 Cdo 1841/2000: ,Zaméstnanec
fyzické osoby muze svého zaméstnavatele zastupovat v obcanském soudnim rizeni jen na zakladé
plné moci (§ 27 o. s. 1.).”

[8] Viz Bures, ]J., Drapal, L., Mazanec, M.: Obc¢ansky soudni rad, komentar, 5. vydani 2001, C. H.
BECK, str. 107.

[9] Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové spis. zn. 21Co 199/2004, ze dne 20. 8. 2004 ,Ani
kdyz obecny zastupce vystupoval predtim jako zastupce v ruznych vécech opétné (§ 27 odst. 2
obcCanského soudniho radu), neni to duvodem k rozhodnuti, Ze jeho zastupovani v projednavané véci
je nepripustné, jestlize v ni zastupce zastupuje svého zaméstnavatele a véc souvisi se zastupcovou
(zaméstnancovou) pracovni naplni.”

[10] Z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 3. 1997, spis. zn. 2 Odon 15/97: ,Podle § 241 odst.
1 a 2 o.s.r. musi byt dovolatel zastoupen advokatem (do 1.7.1996 i pripadné komercnim pravnikem),
jestlize nema pravnické vzdélani bud sam nebo jeho zaméstnanec (¢len), ktery za néj jedna. Témito
osobami musi byt téz dovolani sepsano. Za pravnickou osobu jedna dle § 21 odst. 1 o.s.t. statutarni
organ nebo pravnik (¢len), ktery prokdaze, Ze je opravnén za ni jednat. V ob¢anském soudnim radu
neni upraveno jednani pracovnika v pripadé, ze jde o zameéstnance fyzické osoby - podnikatele. Z
uvedeného tedy vyplyva, ze je-li dovolatel fyzickou osobou - podnikatelem, nemuze byt v dovolacim
rizeni zastoupen svym zaméstnancem, byt by tento zaméstnanec mél pravnické vzdélani, nebot tim
neni splnéna podminka povinného zastoupeni, popr. vyjimka z povinného zastoupeni advokatem. Pri
nesplnéni této zvlastni podminky dovolaciho rizeni, a to ani po vyzvé soudu, nelze pro tento
nedostatek v dovolacim rizeni pokracovat a dovolaci soud proto rizeni zastavi.”

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2004, spis. zn. Cdo 638/2003: ,Z ust. § 241 odst. 1, 2
pism. a), odst. 4 o. s. I., ve znéni zdkona ¢. 120/2004 Sb., plyne, ze dovolatel (fyzickd osoba) musi byt
zastoupen advokatem (prip. notarem), jestlize nema pravnické vzdélani, a jim musi byt dovolani i
sepsano. Zvoli-li si advokata az poté, co sdm podal dovolani, je ke splnéni podminky dovolatelova
zastoupeni nezbytné, aby zmocnénec (advokat) jim drive ucinéné podani nahradil nebo doplnil
vlastnim, popr. sdélil soudu, Ze se s jiz u¢inénym podanim ztotoznuje.”

[11] Viz ust. § 241 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 4 a dale zejména ust. § 21 odst. 1 pism. b), a
pokud jde o stat (resp. organiza¢ni slozku statu, Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych),
obec, vyssi uzemni samospravny celek, tak ve spojeni s ust. § 21a a § 21b, obc¢anského soudniho
radu.

[12] Viz ust. § 137 odst. 2 obcanského soudniho radu.

[13] Z Nélezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008 spis. zn. I US 2929/2007: ,Je-li stat, k hajeni svych
pravnich zajmu, vybaven prislu$nymi organiza¢nimi slozkami, finan¢né i personalné zajisténymi ze
statniho rozpoctu, neni duvod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti prenasel na
soukromy subjekt...”

Podobné se posléze vyslovil i Nejvy$si spravni soud. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR spis.
zn. Pst 1/2009 - 348 ze dne 17. tinora 2010 ve véci o navrhu na rozpusténi politické strany uvedl
tento soud m.j.: ... [669] Vyrok o nakladech rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. I'. s. (soudniho radu
spravniho). Odpurce (Délnické strana) ve véci uspésny nebyl, takze mu ndhrada nékladu rizeni ze
zékona nenéleZi. Navrhovatel (vlada Ceské republiky) sice byl ve véci plné tispé$ny, nicméné Soud
vychazel toho, Ze ma pravo na nahradu nakladl rizeni toliko ,duvodné vynalozenych”. V nyni
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projednavané véci Soud dospél k zavéru, ze navrhovatelem byla vlada, ktera disponuje dostatecnym
odbornym aparatem tak, aby se nemusela nechat zastupovat advokatem na zékladé plné moci.
Ostatné, tento pripad je prvni, kdy se vlada nechala v tomto typu rizeni zastupovat; ve vSech
ostatnich pripadech za ni pred Soudem jednal zaméstnanec Ministerstva vnitra. Soud ma navic za to,
Ze se z povahy véci nejednd o natolik specializovanou agendu, ktera by legitimovala vyuziti externich
odbornikl pro zastupovani v soudnim rizeni. Vldda nad rémec nékladu zastoupeni jiné naklady rizeni
nepozadovala.,

[14] PouZit4 literatura: Tu¢kova, Z., Rihoskova, T., Cech, O.: Zaméstnanec jednajici v obéanském
soudnim rizeni, Pravni radce ¢. 9/2008, Economia a.s.; Bures, ]J., Drapal, L., Mazanec, M.: ObCansky
soudni 4d, komentér, 5. vydani 2001, C. H. BECK, str. 107, 998; Straus, J.: Jesté k ndkladim rizeni,
Préavni rozhledy ¢. 10/1997, C. H. Beck org. slozka, str. 527, Straus, ]J.: Nad jednim rozhodnutim,
Pravni rozhledy ¢. 10/1996, C. H. Beck, org. slozka, str. 461 - 462.

Dalsi clanky:

* Nepravomocné povoleni stavby a zména uzemniho planu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu
e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
¢ Novela zdkona o spotrebitelském uvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zméni financni trh i

praxi poskytovatell spotrebitelskych Gvéra
» Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
e Jaké klicové zmeény prinasi navrh novely stavebniho zakona?
e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesiondli namisto zmirnéni negativnich vliva
e Novy zdkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drZitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptisobilosti
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