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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
ZastupcCi opravnéni pri stretu zajmu zastupce
a zastoupeneho ve sveétle aktualni judikatury

Pocatkem rijna lonského roku prispél velky senat Nejvyssiho soudu k objasnéni dalsi z rady otazek,
na jejichz reseni nepanovala v pravnich nazorech odborné verejnosti shoda. Na podkladé rizeni o
zruseni rozhod¢iho nalezu, jenz byl vydan na zékladé rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi spolecnosti a
jejim jednatelem, tj. rozhod¢i smlouvy podepsané za obé strany totoznou osobou, se velky senat
Nejvyssiho soudu zabyval otdzkou zastupc¢iho opravnéni v pripadé existence stretu zdjmu zastupce a
zastoupeného a dusledki jeho prekroceni. Rozsudek sp. zn. 31 Cdo 1640/2022 ze dne 5. 10. 2022 tak
vnesl tolik potrebnou pravni jistotu do pripadi zdjmového stretu a souvisejicich otézek.

Zakladni hmotnépravni upravu stietu zajmi obsahuje ustanoveni § 437 ob¢anského zakoniku (0.z.) a
tato je zasadné aplikovatelnd i tehdy, dopadaji-li na konkrétni situaci pravidla zvlaStnich norem.
Takovym pripadem standardné bude uprava stretu zajmu obsazena v § 54 a néasl. zdkona o
obchodnich korporacich (z.0.k.).

Ono obecné pravidlo zdjmového stretu zni, ze zastoupit jiného nemuze ten, jehoz zajmy jsou
v rozporu se zajmy zastoupeného[1]. Takové osobé tedy (v rozsahu vymezeném zajmovym
stretem) nenalezi zastupc¢i opravnéni. Z takto formulovaného obecného pravidla pak samozrejmé
existuji vyjimky zmirnujici az paralyzujici dopady, které by jeho striktni aplikace v nékterych
pripadech méla.

Smluvni zastoupeni

Prvni vyjimkou, predjimanou jiz v § 437 odst. 1 o.z. jsou pripady smluvniho zastoupeni za
predpokladu, Ze zastoupeny o rozporu mezi zajmy jeho a zajmy zmocnénce védél nebo védét musel.
Zakonodarce tak ponechava na uvazeni zastoupeného, zda ten svému zmocnénci ponecha opravnéni
za zastoupeného pravné jednat navzdory existujicimu rozporu v jejich zajmech. Jinymi slovy, konflikt
z4jmu zastupce a zastoupeného, o némz zastoupeny vi ¢i védét musi, neomezuje zastupCi opravnéni
zmocnénce a tento je i navzdory existujicimu rozporu opravnén zmocnitele zastupovat.

Zastoupeni ¢lenem voleného organu

Dalsi vyjimku z obecného pravidla predstavuje tzv. povoleny stret zdjmu obchodni korporace a ¢lena
jejiho voleného organu. O povoleném stretu zajmu se v prostiedi obchodni korporace hovori tehdy,
vyhovi-li Clen voleného organu pozadavkim § 54 a nasl. z.0.k., tj. notifikuje-li radné svij potencialni
stret zajmu prislusnym organtim obchodni korporace a neni-li mu timto organem vykon funkce
pozastaven[2], popr. uzavieni smlouvy zakazano[3]. Pro Uplnost je nicméné treba dodat, Ze ani radna
notifikace stretu zajmu nezbavuje ¢lena voleného organu povinnosti jednat v zdjmu obchodni
korporace, tj. s nezbytnou loajalitou a uprednostnit zajmy obchodni korporace pred zajmy svymi ¢i
zajmy osob s nim spriznénych.

V opaéném pripadé, tedy za situace, kdy Clen voleného organu obchodni korporaci konflikt svych
z4jmu, popr. umysl uzavrit s obchodni korporaci smlouvu, nenahlési, ¢i dokonce nedbd pozastaveni
vykonu své funkce nebo zékazu, ktery prislusny orgéan obchodni korporace v souladu s § 56 z.0.k
vyslovil, jedna se o tzv. nedovoleny stret zajmu, na ktery v plné mife dopadne obecnd tprava stretu



z4jmu obsazend v obcanském zakoniku.
Dusledky zastoupeni zastupcem jednajicim ve stretu zajma

Jedna-li zastupce navzdory skuteénosti, ze mezi jeho zajmy a zajmy zastoupeného je takovy rozpor,
ktery brani zastupovani (viz vyse), dochazi ze strany zastupce k prekroceni zastupciho opravnéni.
Dusledky takového prekroceni pak vyplyvaji z Gpravy obsazené v § 437 a 440 o.z. Faktorem urcujicim
povahu téchto dusledku je dobré vira osoby, se kterou bylo zastupcem jednéano.[4] Byla-li tato treti
osoba s ohledem na vSechny okolnosti v dobré vire, Zze mezi zastoupenym a jeho zastupcem neni
konflikt zajmu, chréani pravo tuto tieti osobu a jeji dobrou viru, procez je zastoupeny jednanim svého
zastupce vazan, a to navzdory skutecnosti, ze doslo k prekroceni jeho zastupciho opravnéni.

Naopak, védéla-li treti osoba o skutecnosti, ze mezi zdstupcem a zastoupenym existuje rozpor
v zajmech, ktery zastupci brani v jednéni za zastoupeného, respektive o této okolnosti védét musela,
poskytuje zakon ochranu zastoupenému, kdyz stanovi, ze se zastoupeny muze nedostatku zastupciho
opravneéni na strané zastupce dovolat.

Jak se spravné ,dovolat”

Ackoliv okolnosti, za kterych ma byt uprednostnéna ochrana zastoupeného pred ochranou treti osoby
jsou z textace zakonného ustanoveni zrejmé, na povaze z toho vyplyvajicich nasledku vyjadrenych
slovy ,muze se toho zastoupeny dovolat” nepanovala dosud v odborné literature shoda.

Zatimco vétSinova ¢ast nauky ze zakonodarcem pouzité textace dovozovala moznost zastoupeného
namitat relativni neplatnost vadou stizeného pravniho jednani[5], jini autori se (zejména ve vztahu k
poruseni pravidel o zajmovém stretu pri zdkonném zastoupeni) priklanéli k zavéru, Ze jednani
zastupce ucinéné v rozporu se zajmy zastoupeného je absolutné neplatné[6] ¢i dokonce zdanlivé[7].

Jistotu do této problematiky vnesl az velky senat Nejvyssiho soudu, kdyZ se v rozsudku sp. zn. 31 Cdo
1640/2022 priklonil k do té doby mensSinovému nazoru, a sice ze jednani zastupce v nedovoleném
konfliktu zajmi, o kterém osoba s niz bylo jednéno védéla nebo musela védét, vede k tomu, ze
zastoupeného takové jednani nezavazuje, leda by bylo zastoupenyam dodatecné schvaleno.

Ackoliv jazykovy vyklad v ustanoveni § 437 odst. 2 0.z. uzité textace ,muze se toho zastoupeny
dovolat” naznacuje, ze zastoupeny musi za uCelem ochrany svych zajmu vyvinout jistou aktivitu,
preklada velky senat duvody, pro které neodpovida spravedlivému usporadéni véci, aby byl
zastoupeny (v pripadé nedovoleného stretu zajmu a v pripadé, Ze na strané treti osoby absentuje
dobra vira v zastupc¢i opravnéni zdstupce) nucen cehokoliv aktivné ¢init, nechce-li byt danym
pravnim jednanim vazan.

V prvni radé velky senat Nejvyssiho soudu poukazal na skutecnost, ze obecnym dusledkem jednani
bez zastupciho opravnéni neni neplatnost takového pravniho jednani, ale toliko skutecnost, ze
predmétné jednani zastoupeného nezavazuje. Zavazanym subjektem je v takovém pripadé zastupce
prekracujici své zastupci opravnéni, pricemz zastoupenému svédci pravo takové jednani ratihabovat
a uCinit je pro sebe zdvaznym.[8] V reSeném pripadé jde pritom dle velkého senatu toliko o dalsi ze
situaci prekroceni zastup¢iho opravnéni, priCemz neni davod tuto situaci posuzovat odli$né od jinych
pripadl excesivniho jednéni zastupce.

Vyklad podle kterého by pravni jednani bez zastupc¢iho jednani bylo absolutné neplatné, popft.
zdanlivé jednak odporuje znéni § 437 odst. 2 0.z., ktery svéruje obranu proti jednani zastupce
vylucné do rukou zastoupeného, ale v konecném dusledku i jeho smyslu a ucelu, kdyz takovy vyklad
neumoznuje zastoupenému dosdhnout toho, aby byl jednanim zastupce véazan, a to ani tehdy,



zhodnoti-li zastoupeny takové jednani jako pro ného vyhodné.

Podobné ani vyklad vedouci k zavéru o relativni neplatnosti jednéni zdstupce bez opravnéni
zastoupeného zastupovat nevyhovuje dle velkého senatu pozadavku na spravedlivé usporadani véci,
kdyz v jeho dusledku je zastoupenému zcela nedivodné poskytovana slabsi nez odpovidajici ochrana
- ,ackoliv je to pravé zastoupeny, jehoz jako jediného (ve vztahu zastoupeny, zdstupce a treti osoba)
prdavni uprava chrani (a md chranit), vyklad klonici se k relativni neplatnosti ucinéného prdavniho
jedndni jakozto dusledku poruseni zdkazu zastupovat ve stretu zdjmu nuti prdvé jeho, aby svym
aktivnim jedndnim (kondnim) zabrdnil tomu, Ze bude jedndnim neoprdvnéného zdstupce vdzdn. Do
doby, nez tak ucini, pritom vdzan je (pravni jedndni je platné).”[9]

S ohledem na shora vylozené uzavrel velky senat Nejvyssiho soudu, zZe nedostatku zastupciho
opravnéni neopravnéného zastupce se zastupce ve smyslu § 437 odst. 2 véty prvni 0.z. dovola tim,
ze takové pravni jednani dodate¢né neschvali. Jinak receno, zastoupenému plné postaci zustat
v takovych pripadech pasivni, jak to ostatné predvida § 440 o.z. Slovy velkého senatu ,jestlize
zastoupeny pravni jedndni zdstupce v souladu s § 440 o. z. dodatecné neschvdli (neprojevi vili byt
jedndnim zdstupce vdzdn), ddvd najevo, Ze nechce byt jedndnim zdstupce vdzdn (slovy § 437 odst. 2
vety prvni o. z. se ,,dovoldvd” nedostatku oprdavnéni zdstupce ucinit za néj dané pravni jedndni).“[10]
Jen za pouziti takového vykladu bude zastoupenému poskytnuta spravedliva a dostatecna ochrana
pred jednénim zéastupce jednajicim v nedovoleném stretu zajmu, a to za soucasného zachovani
moznosti dodate¢né schvalit takova jednani, ktera pro sebe bude povazovat za vyhodna.
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