Zastupovani na valné hromadeé obchodni
korporace po 1. 1. 2014

S datem od 1. 1. 2014, kdy nabyly GcCinnosti dva zakladni rekodifikac¢ni predpisy v oblasti ¢eského
obchodniho prava, tj. zdkon 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, a zakon 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), dale jen ,z.0.k.” se kromé jinych
klade otdzka, jak je to s osobnim a smluvnim zastupovanim akcionare na valné hromadé.

USTAV PRAVA °
A PRAVNI VEDY

Institutio luris et lurisprudentise

I kdyz se nové po 1. 1. 2014 v dusledku zmény teoretického nahledu na pravnickou osobu z teorie
organické na teorii fikCni hledi i na jeji statutarni organ jako na jejitho zastupce[1], pro ucely tématu
tohoto prispévku budeme ve vztahu k valné hromadé kapitalovych spole¢nosti dale (tedy tak jako
,Zastara“) rozeznavat (i) jedndni primé (osobni, tj. jednani v podobé zastoupeni statutdrnim
organem) a (ii) jedndni neprimé, tj. jednéani na zdkladé smluvniho zastoupeni, tj. zastupce, ktery
jedna (zastupuje) na zakladé plné moci a ktery neni statutarnim organem obchodni korporace.
Uvedené rozliSeni je totiz nezbytné pro vyklad nize uvedenych ustanoveni § 168 odst. 1 z.0.k. a § 399
z.0.k., ktera ve vztahu k casti akcionare na valné hromadé odlisuji jeho (i) osobni tcast, tj. situaci,
kdy se akcionar ucastni valné hromady a jedna na ni (hlasuje) prostrednictvim svého statutarniho
organu, tj. osobné (zastoupeni sui generis) a (ii) situaci, kdy se akcionar ucastni valné hromady
prostrednictvim smluvniho zdstupce na zakladé plné moci (smluvni zastoupeni).

Zastupovani na valné hromadé upravuje pro spole¢nost s ru¢enim omezenym ust. § 168 odst. 1 z.0.k,
které stanovi, Ze ,Spolecnik se zucastnuje valné hromady osobné nebo v zastoupeni. PInd moc musi
byt udélena pisemné a musi z ni vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni na jedné nebo na vice
valnych hromaddch.” Navazujici ustanoveni § 168 odst. 2 z.0.k. potom stanovi, Ze ,Zdstupce ozndmi
v dostatecném predstihu pred kondnim valné hromady spolecnikovi veskeré skutecnosti, které by
mohly mit pro spolec¢nika vyznam pri posuzovdni, zda v daném pripadé hrozi stret jeho zdjmi se
zdjmy zdstupce.” Pro akciovou spolecnost vymezuje v zakoné o obchodnich korporacich jednéni na
valné hromadé akciové spolecnosti ust. § 399 z.0.k., kde se stanovi, Ze ,Akciondr se zucastnuje valné
hromady osobné nebo v zastoupeni. PInd moc pro zastupovdni na valné hromadé musi byt pisemnd a
musi z ni vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni na jedné nebo na vice valnych hromaddch.”

Prestoze je problém, na jehoZz reSeni se nasledné zamérime, velice prakticky a bylo by mozno
ocekavat zaplavu prispévku na toto téma, jakoz i prvni judikaturni vlastovky, s jeho doktrinarnim ani
judikaturnim zpracovanim jsem se jesté nesetkal. Otazka, ktera se opravnéneé klade, zni, kdo je
opravnén akcionare na valné hromadé zastupovat v pripadé, ze akcionar je pravnickou osobou, ktera
ma jako zpusob jednéni svého statutarniho organu zapsano ve verejném rejstriku spolecné jednani
dvou ¢i vice osob. Typickym prikladem muze byt spolecnost s ru¢enim omezenym, za kterou podle
zapisu v obchodnim rejstriku jednaji (a v ramci jednani samozrejmé i podepisuji) spole¢né dva
jednatelé, jakozto dva individualni statutarni organy, nebo spole¢nost s ru¢enim omezenym, za
kterou jedna (jakkoliv nazvany) kolektivni statutarni organ, ktery spolecnost podle § 44 odst. 5 z.0.k.
zridila a jehoz jednani (zastupovéani) se podle zapisu jednani v obchodnim rejstriku ridi pravidlem
,CtyT oci“, kdy tedy kolektivni statutarni organ jedna tak, ze za spole¢nost spolecné jednaji (a v ramci
jednani samozrejmé i podepisuji) dva ¢lenové jejiho kolektivniho statutarniho organu. Podobnou
situaci mame na mysli i u akciové spole¢nosti, v jejiz dualistické strukture za ni jedna predstavenstvo
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jako kolektivni statutarni organ primo ze zédkona (§ 435 an. z.0.k.); zde mame rovnéz na mysli situaci,
kdy predstavenstvo akciové spoleCnosti jedna (resp. je podle zépisu zpusobu jednani zapsaného v
obchodnim rejstriku povinno jednat) tak, Ze za spole¢nost spolecné jednaji (a v ramci jednani
samoziejmeé i podepisuji) dva clenové predstavenstva.

Zdakon tak v ust. § 168 odst. 1 a § 399 z.0.k. rozeznava 2 moznosti, jak jednat na valné hromadé
kapitélové spolecCnosti, a rozlisuje jednani (i) osobni a (ii) zastoupeni. Zastoupenim na valné hromadé
se ma pritom zrejmé na mysli smluvni zastoupeni spole¢nika (akcionare), tedy zastupovani na
zakladé k tomuto ucelu udélené plné moci, zatimco osobni UcCasti na valné hromadé se ma ziejmé na
mysli jednani osobni, tedy jednéni statutdrnim organem spolec¢nika (akcionare). Pro ucely tohoto
prispévku budeme déle mluvit pouze o akciové spolec¢nosti, zavéry v ném obsazené lze vSak
vztdhnout i na spole¢nost s ru¢enim omezenym, a ve své podstaté i na vSechny dalsi pravnické
osoby, které maji jako zplsob jednéani zapsany ve verejném rejstfiku uvedeno pravidlo ¢tyr oci, tedy
spole¢né jednéni a podepisovani dvou (nebo vice) ¢lenu jejich individuélniho nebo kolektivniho
statutarniho organu.

Idedlni by bylo, pokud by akcionafi jednali v zdjmu spoleCnosti, nadrazovali jeji zajem nad svij zajem
vlastni, jednali loajalné[2]a dokonale plnili celou radu dalSich povinnosti stanovenych jim zakonem,
vCetné radného zastupovani spolecnosti na valné hromadé. Takto dokonaly vSak svét obchodnich
korporaci neni, a proto dochézi mezi akcionari samotnymi i mezi ¢leny jejich statuarnich organt (at
jiz jsou jimi samotni akcionari nebo osoby treti) z téch ¢i onéch duvodu k nazorovym kolizim. Tyto
kolize, resp. rozmanitost téchto ndzord zasahuji nejen oblast obchodniho vedeni akciové spolecnosti,
které prislusi predstavenstvu (§ 435 odst. 2 z.0.k.), ale i oblast jednani navenek, do kterézto oblasti
bezesporu patri i jednéni/zastupovani akciové spolecnosti jakozto spole¢nika na valné hromade. V
této souvislosti vyvstava otazka, kdo za akciovou spole¢nost na valné hromadeé jedna, resp. kdo ji
zastupuje. K tomu se slusi pripomenout, Ze obcansky zakonik i zdkon o obchodnich korporacich uziva
pojmy ,jednani“ a ,zastupovani” v zasadé promiscue, nebot i statutarni organ spolec¢nost je nyni (od
1. 1. 2014) zastupcem pravnické osoby (a tedy i obchodni korporace), timto se vSak pro vyklad ust. §
399 z.0.k. nenechme zmast. Je ziejmé, ze ust. 399 z.0.k. rozumi ,zastupovanim na valné hromadé”
zastoupeni smluvni, tedy zmocnéncem, jemuz byla udélena plna moc, zatimco , 0sobni Gcasti“ mysli
ucast statutarniho organu akciové spolec¢nosti, ktera je akcionarem spolecnosti, na jejiz valné
hromadé se jednd. Je-li statutarni organ kolektivni, jako je tomu ze zdkona v pripadé predstavenstva
akciové spolecnosti, je otazkou, kdo za predstavenstvo na valné hromadé hlasuje. Zda postaci, je-li
na valné hromadé za akciovou spole¢nost opravnén hlasovat i jen jeden Clen predstavenstva, i kdyz
ma akciova spole¢nost v obchodnim rejstiiku zapsano pravidlo ¢tyr oci, tedy zpusob jednani a
podepisovani dvéma Cleny predstavenstva, nebo zda musi byt zpusob jednéani dvéma Cleny
predstavenstva zapsany v obchodnim rejstriku dodrzen i pri , 0sobni ucasti” akciové spolec¢nosti na
valné hromadé, realizované prostrednictvim predstavenstva.

Pro odpovéd na uvedenou otézku je klicova odpoved na s ni souvisejici podotazku, ktera zni, zda je
hlasovani na valné hromadé spole¢nosti mozno povazovat za pravni jednani ve smyslu ust. § 545
ObcCZ, tedy jaka je povaha usneseni valné hromady a jakd je povaha hlasovéani na valné hromadé.

Povaha usneseni valné hromady

Pravni povaha usneseni valné hromady a otazka, zda lze na ni aplikovat obecna ustanoveni o
pravnich tkonech, resp. dnes po rekodifikaci ustanoveni o pravnim jednéni, byla popsana v radé
doktrinarnich pfispévki a existuje k ni i bohata judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Z ni v
zasadé vyplyva, Ze usneseni valné hromady neni pravnim tkonem (pravnim jednanim) a je jinou
pravni skutecnosti. Z judikatury dale plyne, Ze i kdyz usneseni valné hromady neni pravnim tkonem
(pravnim jednanim), lze na né klast stejné pozadavky, jaké klade zakon na pravni ukon, tedy napt.



pozadavky urcitosti, srozumitelnosti, neplatnosti, ¢aste¢né neplatnosti atd.

V usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97, Nejvyssi
soud dovodil, ze ,,Usneseni valné hromady nelze povazovat za prdvni ukon. Valna hromada neni
orgdnem zpusobilym cinit jménem akciové spolecnosti pravni ikony. Na valné hromadé se pouze
utvari viile spole¢nosti ohledné zdlezitosti spole¢nosti spadajicich do ptisobnosti valné hromady.” V
usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 5. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 1013/2002, navazal na
sva predchozi dovozeni Nejvyssi soud pravni vétou, ze ,Obchodni zdkonik nestanovi nadlezZitosti
rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku. Neni vSak pochybo tom, Ze rozhodnuti valné hromady o
rozdéleni zisku mezi akciondre musi byt formulovdno jasné, srozumitelné a jednoznacnée tak, aby z
néj bylo mozno dovodit, jakad dividenda prislusi ke kazdé akcii spolecnosti a aby se akciondr pripadné
mohl vyplaty takové dividendy domoci.” Z dalsi judikatury mozno odkazat napriklad na usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004, podle ného? ,Z
ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyvd, Ze nic nebrdni tomu, aby - pokud se diivod neplatnosti
tykd jen cdsti usneseni clenské schiize - soud vyslovil neplatnost jen ¢dsti tohoto usneseni*, podle
které Ize tedy ustanoveni obcanského zakoniku o ¢aste¢né neplatnosti pravnich ukonl pouzit i na
usneseni valné hromady, nebo usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 14. 12. 2005, sp.
zn. 29 Odo 258/2005, kde se Nejvyssi soud prihlasil k aplikaci ustanoveni o projevu vule pri pravnim
ukonu (jednani) i na usneseni valné hromady, viz pravni véta: ,Stejné jako u kazdého jiného projevu
viile, je i u projevu viile spolecnosti, vyjadreného v usneseni valné hromady, treba vychdzet nikoli z
oznaceni takového projevu, ale z jeho obsahu.”

Uceleny prehled judikatury vztahujici se k pravni povaze usneseni valné hromady podali Petr Cech a
Ludovit Pavela[3]. V nich Nejvy$si soud potvrzuje judikaturni trajektorii, kterd byla popsana vyse a
ktera usneseni valné hromady sice za pravni ukon stricto sensu nepovazuje, ale jinak mu priznava
zasadné vSechny jeho znaky. Pravni doktrina se naopak ve své vétSiné od pocatku klonila k zavéru,
Ze se v pripadé usneseni valné hromady jednda o pravni ukon spolec¢nosti.[4]

Povaha jednani spolecniku na valné hromadé

Ze shora uvedeného vyplyva zaveér, jak nahlizi sou¢asnéa rozhodovaci prace na pravni povahu

jakym zpusobem je vykladano jednéni spoleCnikt na valné hromadé, zda je toto jednéni mozno
povazovat za pravni jednani ve smyslu ust. § 545 ObCZ a zda lze pod pojem jednéani i pravni jednani
zahrnout rovnéz hlasovani akcionart na valné hromadé.

Jiz ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvy$sitho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 1
Odon 88/97, se k tomuto tématu vyjadril Nejvyssi soud tak, ze ,Usneseni valné hromady nemiize byt
ani pravnim tkonem akciondri, nebot usneseni neprijimaji akciondri jako fyzické ¢i pravnické osoby,
ale prijima je valnd hromada, tedy orgdn spolecnosti.”

Podle tohoto nézoru Nejvyssiho soudu, ktery v jeho rozhodovaci praxi nebyl nasledné prekonan, tak
ani hlasovani akcionare (spolecnika) na valné hromadé nebylo mozno povazovat za pravni ukon
(pravni jednani). Tento zavér by ostatné odpovidal pravnimu vykladu a maiore ad minus, kdy
pouzitim této internaéni metody ,od vétSiho k mensimu” bychom patrné dospéli k zavéru, Ze nelze-li
za pravni jednadni povazovat samotné usneseni valné hromady, pak lze za pravni jednani o to méné
povazovat jednéni akcionére (spole¢nika) na valné hromadé, kterym se toto usneseni vytvari.[5]

Podle Petra Cecha nicméné uvedeny zavér Nejvys$iho soudu nevylucuje, ,..aby spole¢nici (akcionari)
pritomni na valné hromadé ucinili pravni ukon (byt nikoliv ve formé usneseni valné hromady), napr.
uzavreli dohodu, ve které se vici spolecnosti zavazou k urc¢itému plnéni, jehoz se poté spole¢nost



bude moci domahat, aniz bude stranou takové dohody a doplnuje k tomu jako potvrzeni svého ndzoru
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 892/2004, v némz Nejvyssi soud
dovodil, ze ,,Dohoda spolecnikil obsazend ve dvou listindch a zapisu z valné hromady ... je dostatecné
urcitd ... podminkou platnosti dohody, kterou se ucastnik zavdzal poskytnout plnéni ve prospéch treti
osoby (zde spole¢nosti, pozn. Petra Cecha), neni, aby tato osoba prevzala viié¢i Zalobci néjaké
povinnosti...".

Hlasovani spolec¢nikti na valné hromadé

Specialni otazkou jednani predstavenstva akciové spolec¢nosti na valné hromadé je tedy otazka
hlasovani, nebot hlasovéani na valné hromadé je jisté projevem vile a jisté spada pod ,jednéani”, resp.
»Zastupovani“ na valné hromadé. Otazkou pravni povahy hlasovani na valné hromadé se Nejvyssi
soud zabyval v usneseni ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002, v némz dovodil, ze ,PInd moc
k zastupovdni akcionadre na valné hromadé neni plnou moci k uskutecnéni pravniho ukonu za
zmocnitele ve smyslu § 31 odst. 1 ObcZ, ale je specidlni plnou moci, opraviujici zmocnénce k
zastupovdni na valné hromadé konkrétni spolecnosti.” V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud dale
dovodil, Ze ,Pro zastupovdni akciondre na valné hromadé neprichdzi v tivahu, aby za néj hlasovalo
vice zdstupct. Pro zastupovdni na valné hromadé nelze vyuzit obecné (generdlni) pIné moci udélené
akciondrrem zmocnénci. Specidlni plnou moc udélenou pro zastupovdni na valné hromadé nelze
vyuzit k jinému tcelu, nez prave k takovému zastupovani. Spolecnou plnou moc nelze k zastupovdni
na valné hromade vyuzit.”

Petr Cech k tomu ve svém prispévku, na néjz je v tomto ¢lanku odkazovano, dopliiuje, Ze ,Nesnaze
vznikaji rovnéz ve vztahu k reprezentantim spole¢nika (akcionari) - obchodnich spole¢nosti, které
mohou jednat pouze prostrednictvim spole¢ného jednéani dvou osob (napr. jednatelt, ¢lent
predstavenstva atd.)”. Pripadné reseni vSak zatim nepredklddd, odkazuje nicméné na dalsi relevantni
judikaty, z nichz i ve vztahu k otdzce pravni povahy hlasovani spole¢nika na valné hromadé plyne
urcity postupny posun nahledu Nejvyssiho soudu. V této souvislosti cituje rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 102/2003, kategorie B,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.102.2003.1, kde Nejvyssi soud potvrdil spravnost zavéru Vrchniho soudu
v Praze, ktery dovodil, ze ,,Diivodem neplatnosti napadaného usneseni by mohl byt vykon
hlasovaciho prdva v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 ob¢. zdk.). Pokud by totiz soud shledal vykon
hlasovacich prdv druhého zalovaného pri prijimdani napadaného usneseni v rozporu s dobrymi mravy,
nebylo by k jeho hlasovdni mozno prihlizet a pro prijeti usneseni by nebyla dosazena potrebnd
vétsina hlast spolecnikil.”. Nejvyssi soud uvedeny prdvni ndzor Vrchniho soudu prijal a doplnil, Ze
LZavery odvolaciho soudu ohledné neplatnosti napadaného usneseni shledal dovolaci soud
spravnymi. Z toho, Ze druhy zalovany hlasoval na valné hromadé v rozporu se smlouvou o prevodu
obchodniho podilu by pripadné bylo mozno usoudit na rozpor s dobrymi mravy pri hlasovdni na valné
hromadeé této spolecnosti.”

Z uvedeného vyplyva, ze judikatura Nejvyssiho soudu podobné jako to Cini v pripadé pravni povahy
usneseni valné hromady, tak i v pripadé pravni povahy hlasovani na valné hromadé, tomuto projevu
vile spole¢nika nepriznava povahu pravniho tkonu (pravniho jednéni), avSak soucasné na néj per
analogiam , pripind“ aplikaci ustanoveni o pravnich ukonech. I kdyz je tento zavér obsazen v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pouze implicitné a musime jej z néj vykladem ,exploatovat”, vypada to
tak, ze vykon hlasovaciho prava na valné hromadé, ktery se pri¢i dobrym mravam, je analogicky k
ust. § 39 obc¢anského zédkoniku neplatny. Z toho by ovSem plynulo, ze jde v pripadé pohledu
Nejvyssiho soudu na pravni povahu hlasovani spole¢nika na valné hromadé o podobny krok smérem
k analogické aplikaci ustanoveni ob¢anského zédkoniku o pravnich ukonech, k jakému doslo v
judikature Nejvyssiho soudu v minulosti v pripadé ndhledu na pravni povahu usneseni valné
hromady. Ve své podstaté tak Nejvyssi soud sdéluje, Ze v pripadé usneseni valné hromady anebo v



pripadé hlasovani na valné hromadé nejde o pravni tkon, avSak pri jeho vykladu na né ustanoveni o
pravnich ukonech aplikovat budeme.

Odpoveéd na otdzku pravni povahy hlasovani na valné hromadé je vsak ze strany Nejvyssiho soudu
jinymi autory i mnou abstrahovéna pouze z nékterych jeho spiSe nesméle naznaCenych nazord, jez
maji spiSe nez podobu jasnych zavéra povahu pouhych ndznaku mozného reseni. Lze tedy
predpokladat, ze Nejvyssi soud a zvlasté jeho senat 29 Cdo, ktery je zejména v poslednich letech v
mnoha smérech prukopnicky, si zde ponechava prostor pro své jasné vyjadreni teprve v budoucnu.
Se znalosti judikaturnich veletocu, jichz je Nejvyssi soud schopen, muze byt vysledek této ndzorové
intelektudlni hry jakykoliv. Naopak, o pravni povaze hlasovani spolecnika na valné hromadé ma jasno
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Jeho Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
(KANCL) ve svém expertnim stanovisku K formé plné moci k zastoupeni pred organem pravnické
osoby a k rozhodovani jediného spolecnika mj. pise, Ze ,..je vsak nutné obecné vychazet ze
skutecnosti, Ze pro samotné pravni jednani, tedy hlasovdni, neni zdkonem vyzZadovana zvlastni
forma...”. Uvedena véta zni jasné a je vyrcena ,bez obalu“, a tak je podle Komise pro aplikaci nové
civilni legislativy nepochybné, ze se v pripadé hlasovani na valné hromadé o pravni jednani jedna.

Otazka pravni kvalifikace hlasovani na valné hromadeé ¢i usneseni valné hromady tedy zdaleka neni
pouze akademickd. Praktické dopady pravni povahy hlasovéni spole¢nika, ktery je kapitalovou
korporaci, na valné hromadé, si vysvétlime dale. Pri vykladu pravni povahy hlasovani spole¢nika
(akcionare) na valné hromadé musime mit na zreteli také to, ze shora uvedend judikatura pojednava
logicky pouze o ,pravnich ukonech”, priCemz pojem ,pravni jednani“, ktery pojem ,pravniho ukonu”
po 1. 1. 2014 nahradil, je vyznamoveé i obsahové Sirsi, k tomu viz dale.

Pravni ukon vs. pravni jednani ve vztahu k usneseni valné hromady

Argumentem, ktery podporuje zavér, ze judikaturu, vztahujici se k pravni povaze usneseni valné
hromady, podle které usneseni valné hromady neni pravnim tkonem ve smyslu ust. § 34 zakona
40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, nelze automaticky a bez dalsiho
vztahovat na pravni jednani ve smyslu ust. § 545 ObcZ, je, ze definice pravniho tkonu podle staré
pravni Upravy a definice pravniho jednani podle nové pravni tpravy nejsou stejné a vzajemneé se
nekryji, nebot obsahovda, materialni definice pojmu ,pravni jednani“ obsazena v nové pravni uprave,
je vyznamove Sirsi.

Podle ,starého” prava (pred 1. 1. 2014) platilo, Ze ,Prdvni tikon je projev viile smérujici zejména ke
vzniku, zméné nebo zdniku téch prdv nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem
spojuji.”“, coz ve spojeni s § 13 odst. 1 véta druha zakona 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ObchZ*”) ve znéni: ,Prdvnickd osoba jednd statutdrnim orgdnem nebo
za ni jednd zdstupce.”, vedlo k docela presvédc¢ivému zavéru o tom, ze usneseni valné hromady nelze
obecné povazovat za pravni ikon, nebot zasadné nevede ke vzniku, zméné nebo zdniku téch prav
nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji, nebot k nim vede zpravidla az
projev vile (jednani) statutarniho organu obchodni korporace, kterym statutarni organ prislusné
usneseni valné hromady materializuje do formy pravniho ukonu (nebot je to pouze statutarni organ,
kdo jménem pravnické osoby jednd, nikoliv valnd hromadé). V disledku toho se v pripadé usneseni
valné hromady a jeho nasledné realizace statuarnim organem akciové spoleCnosti jedné z hlediska
pravni teorie o sloZzenou pravni skutec¢nost.

Dnesni Uprava pravniho jednani obsazenda v ust. § 545 ObCZ stanovi, ze: ,Prdvni jedndni vyvoldva
prdavni ndsledky, které jsou v ném vyjddreny, jakozZ i pravni ndsledky plynouci ze zdkona, dobrych
mrav, zvyklosti a zavedené praxe stran.” VSimnéme si, ze zékonna formulace pravniho jednéani je
daleko $irsi, nez predchozi definice pravniho ukonu; ta jej vazala pouze na ,projev viile, ktery vede
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ke vzniku, zméné nebo zdniku prdv nebo povinnosti, které prdvni predpisy s takovym projevem
spojuji.” Takova definice pojeti usneseni valné hromady jako pravniho ukonu priliS neprala, nebot
rozhodnuti valné hromady ,ke vzniku, zméné nebo zdniku prdv nebo povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem spojuji az na neCetné vyjimky zdsadné nevede. Zavér, ze usneseni
valné hromady nebylo za predchozi prdvni tipravy povazovano Nejvyssim soudem za pravni
tkon, tedy automaticky neznamena, ze nemuze byt nyni za soucasné pravni upravy
povazovano za prdavni jednani, nebot pojmy , pravni ikon” a , pravni jednani” nejsou z
hlediska svého obsahu identické.

Usneseni valné hromady lze za soucasné pravni Upravy bez vétsich pochybnosti podradit pod dosah
prvni véty ust. § 545 ObCZ, nebot podle formulace pravniho jednani tam obsazené nyni bez dalSiho
postaci, vyvola-li usneseni valné hromady pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, aniz by tyto
nasledky musely vést ,ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, které s nimi pravni predpisy
spojuji“, jak vyZzadovala definice pravniho ukonu v ust. § 34 Ob¢Z. Neni totiZz pochyb o tom, Ze
usneseni valné hromady vyvola (samozrejmé za splnéni formalnich podminek stanovenych zakonem
pro prijeti pravné bezvadného usneseni valné hromady) pravni nasledky bez dalsiho vzdy. K tomuto
z&véru se hlasi i Markéta Tvrda a Petr Cech, ktef{ pisi, Ze ,Novy obcansky zdkonik prdvni jedndn{
nedefinuje. Tento stav tak umozni povazZovat za prdvni jedndni i skutecnosti, které dnes prdavnim
ukonem nejsou. Pravnim jedndnim tak napr. bude i rozhodnuti valné hromady a tim spiSe rozhodnuti
jediného spolecnika.”[6]

Z tohoto diivodu neni mozné predchozi judikaturu dovozujici v souvislosti s ikony valné
hromady nebo s ukony spolec¢niku (akcionaru) na valné hromadé, Ze nejsou pravnimi
ukony, ktera ustanoveni o pravnich ukonech na jejich pravni duasledky vztahovala pouze
analogicky, po 1. 1. 2014 bez dalsiho pouzit.

Kdo tedy zastupuje (jedna) za spolecnika - pravnickou osobou na valné hromadé?

Vratime-li se k otazce, kterd je zejména predmétem tohoto prispévku, tedy k otazce, kdo jedna na
valné hromadé v ramci své osobni tc¢asti ve smyslu ust. § 399 z.0.k. (ale i ve smyslu ust. § 168 odst. 1
z.0.k.) za akciovou spolecnost ¢i spole¢nost s rucenim omezenym, ktera ma v obchodnim rejstriku
jako zpUsob jednani zapsano pravidlo ¢tyr o¢i (tedy jednéni dvéma c¢leny statutérniho organu)[7], 1ze
na zékladé zavéru uvedenych vySe rici, ze pokud je hlasovani na valné hromadé mozno povazovat za
pravni jednani, je nezbytné, aby na takové valné hromadé bylo ze strany akciové spolecnosti (Ci
spolecnosti s ru¢enim omezenym) jednano zpusobem zapsanym pro pravni jednani obchodni
korporace v obchodnim rejstriku. Ma-li obchodni korporace v obchodnim rejstriku jako zplisob
jednani zapsano, Ze jednaji dva ¢lenové kolektivniho statutarniho organu spole¢né, museji vili
takové obchodni korporace jakozto spolec¢nika jiné spole¢nosti na valné hromadé projevit oba dva
¢lenové jejiho statutarniho organu. Nabizi se otdzka, zda budou tito ¢lenové hlasovat oba. Judikatura
ani doktrina na tuto otdzku blizsi odpovéd neposkytuji, podle mého nazoru vsak spolecnému
hlasovani obou ¢lent statutdrniho organu na valné hromadé nic nebréani, nebot zadkon tuto moznost
nikde vyslovné nezakazuje. Budou-li oba ¢lenové statutarniho orgdnu hlasovat pro prijeti urcitého
usneseni, bude se jejich hlas pricitat akciové spolecnosti a bude se mit za to, ze akciova spolecnost
hlasovala pro prijeti urcitého usneseni. A naopak, budou-li oba ¢lenové statutarniho orgénu proti,
bude se mit za to, Ze akciova spolec¢nost hlasovala proti prijeti ur¢itého usneseni. Bude-li jeden ¢len
statutarniho organu hlasovat pro prijeti usneseni a druhy ¢len statutarniho organu bude hlasovat
proti prijeti usneseni, bude se mit za to, Ze akciova spolec¢nost hlasovala proti prijeti urcitého
usneseni, nebot vile pro prijeti ur¢itého usneseni nebyla za akciovou spolecnost vyjadrena zptisobem
stanovenym v obchodnim rejstriku pro jednani akciové spolec¢nosti, podle které musi jednat a tedy
shodnou vili projevit oba Clenové statutarniho orgéanu spole¢né (pravidlo ,Ctyr oc¢i”). Tento zavér
také plné odpovida stavajicimu znéni § 162 Ob¢Z, podle kterého plati, ze ,Zastupuje-li prdvnickou



osobu clen jejiho orgdnu zptuisobem zapsanym do verejného rejstriku, nelze namitat, Ze prdvnickd
osoba neprijala potrebné usneseni, Ze usneseni bylo stizeno vadou, nebo Ze clen organu prijaté
usneseni porusil.“

Zastupovani obéma Cleny statutarniho organu na valné hromadé spole¢né nebrani ani nazor
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002, podle kterého plati, ze ,Pro
zastupovdni akciondre na valné hromadé neprichdzi v uvahu, aby za néj hlasovalo vice zdstupctl.”
Uvedeny zaveér lze totiz aplikovat pouze na zastupovani na valné hromadé na zakladé plné moci
(smluvni zastoupeni) nebo opatrovnikem, nikoliv vSak na zastupovani obchodni korporace ve smyslu
osobni ucasti podle ust. § 399 Ci § 168 odst. 1 z.0.k., nebot judikatura ani legislativa pred 1. 1. 2014
pojem ,zastupovani“ s jednanim statutarniho organu nespojovala a jednani prostrednictvim
statutarniho organu bylo ze zdkona povazovano za jednani primé, zatimco pojem ,zastupovani” byl
pred 1. 1. 2014 ze zdkona spojovan vyluc¢né s neprimym jednanim za pravnickou osobu, a to bud na
zakladé plné moci Ci na zakladé rozhodnuti soudu (opatrovnik) nebo na zakladé jiné pravni
skutecnosti (napr. rozhodnuti spravniho organu o zavedeni nucené spravy v bance apod.).

Z tohoto duvodu je treba vSechna v tomto prispévku uvedena rozhodnuti soudu, vydana na
zakladé pravni upravy obsazené v ObchZ, kde se mluvi o zastoupeni, vztahovat pouze na
smluvni zastoupeni realizovana na zakladé plné moci, a uvedenou judikaturu tak neni
mozné aplikovat na dnesni zastupovani akcionare nebo jiného spolecnika na valné hromadeé
obchodni korporace, jez se déje prostrednictvim osobni ucasti jejiho statutarniho organu.

Ve ,wolter-kluwerovském“ komentari se k této problematice vyjadruje autorsky kolektiv takto:
,Osobni ucasti akciondre, ktery je prdavnickou osobou, se rozumi ucast cloveka, ktery zastupuje
pravnickou osobu jako jeji statutdrni orgdn (viz § 164 obc. zdk.). Zastupuje-li pravnickou osobu jako
statutdrni orgdn vice osob, které maji povinnost na zakladé stanov ci spolecenské smlouvy jednat
spolecne (napr. dva clenové predstavenstva), nelze pripustit, aby se valné hromady tcastnili vsichni.
To by mohlo vyvolat riizné rozporné situace v prubéhu jednani valné hromady (napr. v pripadé
rozdilného hlasovadni jednotlivych osob). Aby k takovym situacim nemohlo dochdzet, je treba setrvat
na zavérech k puvodni tUipravé, tj. Ze pravnickd osoba miize byt na valné hromadé zastoupena pouze
jednou osobou. Tento zdver podporuje novy koncept jedndni prdvnické osoby navenek zaloZeny na
institutu zastoupeni statutdarnim organem. Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni pravnické osoby se v
takovém pripadé nelisi od zastoupeni akciondre, bude treba pouZit i stejné zdavéery o tom, Ze udeleni
plné moci vice zmocnéncim ke spolecnému zastupovdni na valné hromadé je nepripustné (NS 29
Odo 215/2002). Z téchto zdvéru plyne, ze v pripadé vicehlavého statutdrniho organu prdvnické osoby
bude nezbytné zmocnit jedinou osobu k vykonu akciondrskych prdv na valné hromade.“[8]

S timto ndzorem se v$ak z vySe uvedenych duvodu ztotoznit nelze, nebot neprijatelné smésuje oba
dva pravni vyznamy homonymického vyrazu ,zastupovani”, které ovsem znamenaji pokazdé néco
jiného, coz ovsem vyklad z komentare bohuzel zcela opomiji. Vyrazem ,zastupovani” rozumeéla
judikatura pred 1. 1. 2014 vylu¢né (i) zastoupeni smluvni (na zéakladé plné moci), coz nijak nesouvisi
s obsahovym vyznamem vyrazu ,zastupovani pouzitého zdkonodarcem v ust. § 164 nového Ob¢Z,
které - naopak - odpovida (ii) primému jedndni statutarniho organu. DalSim argumentem je, Ze
pokud je hlasovani na valné hromadé treba povazovat za pravni jednani podle § 545 ObcZ, musi
statutarni organ jednat (hlasovat) podle zptuisobu jednani zapsaného v obchodnim rejstriku, jinak by
jeho jednani bylo pouze zdanlivé, a za jednani (hlasovani) by je vibec nebylo mozno povazovat.

Pojmy ,zastupovani” podle predchozi pravni upravy a ,zastupovani“podle pravni Upravy platné a
ucinné od 1. 1. 2014 tedy nelze pri vykladu vzajemné smésovat, jak to ucinili autori ve shora citované
pasazi ,wolter-kluwerovského” komentare. Nelze tvrdit soucasneé to, Ze hlasovani na valné hromadé
je pravnim jednanim podle § 545 Obc¢Z, a soucasné argumentovat, Ze statutarni organ nesmi na valné



hromadé jednat vice svymi ¢leny ani tehdy, ma-li povinnost jednat vice svymi ¢leny uvedenu ve
stanovach a zapsanou v obchodnim rejstriku. Takova tvrzeni jsou totiz ve vzdjemném rozporu a
logicky je tomu pravé naopak, nebot je-li hlasovani na valné hromadé pravnim jednanim podle § 545
ODbCZ a ma-li statutdrni organ jako zplsob jednéani zapsany v obchodnim rejstriku uvedené jednani
vice svymi ¢leny, je povinen na valné hromadeé jednat vice svymi ¢leny, nema-li byt jeho jednani
povazovano za toliko zdanlivé.

Judikaturu o zakazu zastupovani akcionare vice zmocnénci na valné hromadé nelze ve
vztahu k zastupovani prostrednictvim statutarniho organu (tedy ve vztahu k zastupovani
primému, ¢i chcete-li - ve vztahu k ,,0sobni ui¢asti”) aplikovat, a to z divodu, Ze tohoto
vyznamu ¢i zpusobu ,,zastupovani” se judikatura zapovidajici zastupovani vice zmocnénci
vubec netyka, nebot se vztahuje pouze a vylu¢né k zastupovani na zakladé plné moci, tedy k
zastupovani neprimému.

Zavér, ze ,zastupuje-li pravnickou osobu jako statutarni organ vice osob, které maji povinnost na
zakladé stanov ¢i spoleCenské smlouvy jednat spolecné (napr. dva clenové predstavenstva), nelze
pripustit, aby se valné hromady ucastnili vSichni“, neni tedy spravny. V takovém pripadé totiz neni
podle mého nazoru co vykladové ,pripoustét ¢i nepripoustét”, nebot zptisob jednani statutarniho
organu uvedeny ve stanovach nebo ve spolecenské smlouve a zapsany v obchodnim rejstriku je
zévazny a jeho nedodrzeni je stizeno sankci zdanlivosti pravniho jednani u¢inéného jinym zptsobem,
nez jaky je zapsan v obchodnim rejstriku. Pokud by snad dodrzeni zptisobu jednéni zapsaného v
obchodnim rejstriku, jak tvrdi autori komentare, ,mohlo vyvolat rizné rozporné situace v priubéhu
jednani valné hromady (napr. v pripadé rozdilného hlasovani jednotlivych osob)“, nema tato teze
presvédcivou argumentacni vahu, nebot v pripadé takové situace by bylo rozdilné hlasovani dvou
¢lent statutdrniho organu povazovano ze strany predsedy valné hromady za vyjadreni nesouhlasu s
navrzenym usnesenim, nebot souhlas s navrzenym usnesenim byl vyjadren jen jednim z ¢lena
statutarniho orgéanu, tedy z hlediska zédkona nedostateCnym zpusobem.

Rozhodnuti akcionare mimo pusobnost valné hromady

S tim, co bylo uvedeno shora, souvisi i otdzka, jak nahlizet na jednéni obchodni korporace jakozto
spolecnika (akcionare), je-li v dané spolec¢nosti (dcerina spole¢nost) spole¢nikem (akcionarem)
jedinym. V takovém pripadé se tedy nesvolava valna hromada dceriné spolecnosti, ale spole¢nik
(akciondr) ¢ini sva rozhodnuti tzv. , v pusobnosti valné hromady, ale mimo ni“. V pripadé rozhodnuti
spolecnika (akcionare) mimo pusobnost valné hromady stala pravni praxe jednotné na stanovisku, ze
takové rozhodnuti je prdvnim tkonem; usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 3. 10.
2007, sp. zn.: 29 Cdo 1193/2007, v némz Nejvyssi soud dovodil, Ze rozhodnuti jediného spolecnika v
pusobnosti valné hromady neni pravnim tkonem, ale pouze internim aktem statutarniho organu
tohoto jediného spolecnika (akcionare), prineslo pravni praxi znacnou pravni nejistotu, kterou
vyresSila nasledné novela obchodniho zakoniku provedena zakonem 355/2011 Sbh., po jejimz prijeti
nebylo jiz dal$ich pochybnosti o tom, Ze ,rozhodovani v pusobnosti valné hromady je pravnim
ukonem, ktery musi byt navic vyhotoven v pisemné formé nebo v urc¢itych pripadech dokonce ve
formé notarského zapisu.“[9]

Michal Palinkés k tomu dale doplnhuje, Ze ,Novy obcansky zdkonik prinesl zdsadni zménu koncepce
jednani a dosavadni pojem ,pravni ukon” nahradil mnohem sirSim pojmem ,prdvni jednani”. S
odkazem na definici prdvniho jedndni dnes v prdvni obci neni sporu o tom, Ze pravnim jedndnim
je i rozhodovani jediného spolecnika.” A déle, ze ,Pochopitelné plati, Ze je treba, aby rozhodnuti
jediného spolecnika mélo formu notdrského zdpisu o prdavnim jedndni dle ustanoveni § 62 notdrského
rdadu, je-li pro prislusné rozhodnuti valné hromady forma notdrského zdpisu vyzadovdna.“
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S témito nazory se 1ze pouze ztotoznit a doplnit, Ze pokud jde v pripadé rozhodnuti jediného
spolecnika (akcionare) mimo pusobnost valné hromady o pravni jednani, mélo by to byt argumentem
i pro zavér, ze pravnim jednanim je i (primé i neprimé) zastupovani spolecnika (akcionare) na valné
hromadé spolecnosti, tedy ¢inéni jakychkoliv rozhodnuti, hlasovani, podepisovani apod. je totiz
zrejmé, ze jak v prvnim, tak i ve druhém pripadé takové jednani spolecnika (akcionare) vzdy ,vyvold
pravni ndsledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni ndsledky plynouci ze zdkona"“, jak o
pravnim jednani predpoklada ust. § 545 Ob¢Z. V obou pripadech tak bude nezbytné ucinit pravni
jednani v souladu se zapisem jednatelského opravnéni v obchodnim rejstriku.

Zaver

Dulezité je i po 1. 1. 2014 nesmésovat (i) primé zastupovani (jednani) pravnické osoby jako
spoleCnika na valné hromadé, které je Cinéno jejim statutarnim organem, ktery se valné
hromady osobné ucastni svymi c¢leny, a (ii) neprimé zastupovani (jednani) pravnické osoby
jako spolecnika na valné hromadé, které je cinéno prostrednictvim smluvniho zmocnénce,
kterym muze byt osoba od ¢lenu statutarnich organa odlisna.

Vzhledem k tomu, Ze novy koncept, resp. definice pravniho jednani, obsazena v ust. § 545
Obc¢Z, tenduje, jak bylo vylozeno vysSe, k SirSimu pojeti jednani jakozto projevu vile navenek
a Ze lze primé zastupovani Cleny statutarniho organu vcetné hlasovani na valné hromadé
pod pojem , pravniho jednani ve smyslu ust. § 545 Ob¢Z” podradit, bude nezbytné, aby za
pravnickou osobu Cinily na valné hromadé pravni jednani, véetné hlasovani, jeji spolecnici
(akcionari) zpusobem odpovidajicim zapisu zpusobu jednani v obchodnim rejstriku.

Statutarnim organum pravnickych osob lze proto jen doporucit, aby téchto zavéru jiz jen z
hlediska pravni jistoty dbali a vystrihali se tak moznému riziku pripadného zneplatnéni
usneseni valné hromady z duvodu, ze byl do vysledku hlasovani pricten i jejich hlas ucinény
pravné nekonformnim zpusobem. Pravni jednani ucinéné ze strany ¢lenu statutarniho
organu pravné nekonformnim zpusobem by mohlo rovnéz zalozit poruseni povinnosti

/////

Shora uvedené zavéry samozrejmeé nevylucuji, aby clenové statutarniho organu akcioveé
spolecnosti povérili hlasovanim na valné hromadeé treti, od nich odliSnou osobu, ktera pak
bude na valné hromadé zastupovat akciovou spolecnost jako jeji smluvni zastupce. I na
plnou moc jimi takto udélenou se vsak budou vztahovat zavéry zde uvedené, tj. bude muset
byt udélena a podepsana v souladu se zapisem jednatelského opravnéni statutarniho
organu spolecnika (akcionare) v obchodnim rejstriku.

Shora uvedené zavéry nevylucuji ani moznost, aby clenové statutarniho organu kapitalové
spolecnosti zmocnili k jednani a tedy i k hlasovani na valné hromadé jednoho z nich, a tov
souladu s ust. § 164 odst. 2 véta druha Obc¢Z, podle kterého plati, ze , Vyzaduje-li
zakladatelské pravni jednani, aby ¢lenové statutdarniho organu jednali spolecné, miize clen
pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-li zmocnén k urcitému
pravnimu jedndni.” V takovém pripadé je vSak nutné, aby plna obsahovala konkrétni
(urcité) zadani, jak ma v tom kterém bodé programu valné hromady zplnomocnény clen
statutarniho organu hlasovat.
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[1] Viz ust. § 436 odst. 1 ObCZ, podle kterého plati, ze ,Kdo je opravnén pravné jednat jménem
jiného, je jeho zastupcem; ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému. Neni-li
zrejmé, ze nékdo jedna za jiného, plati, Ze jedna vlastnim jménem.” Déle viz téz ust. § 163 ObcZ,
podle kterého plati, Ze ,Statutdrnimu organu nalezi veSkera pusobnost, kterou zakladatelské pravni
jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu verejné moci nesveri jinému organu pravnické osoby.”

[2] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2007, sp. zn.: 29 Odo 387/2006,
kategorie B, ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.387.2006.1: ,K tomu je jesté treba uvést, ze teorie jiz drive
dovodila, ze jednou ze zasad, kterymi se ridi obchodni zakonik, je princip loajality spole¢nika vici
spolecnosti, ktery je zakladnim vychodiskem vSech jeho povinnosti. Princip loajality je vykladovym
pravidlem, v jehoz ramci je tfeba interpretovat jednotlivé dil¢i povinnosti spole¢nika viici spole¢nosti
(viz Cernd, S.: Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil, ASPI, Praha 2006, s. 185 a n.). Za pouZiti
principu loajality pak 1ze nepochybné dovodit, Ze jednou z povinnosti spole¢nika pri prevodu
obchodniho podilu je, aby prevodem obchodniho podilu neiimérné a neodiivodnéné neohrozil dalsi
¢innost a existenci spole¢nosti, resp. aby pravo prevést obchodni podil nezneuzil k obejiti povinnosti,
jez by mu jinak plynuly z pripadné likvidace ¢i prohlaSeni konkursu na majetek spolec¢nosti.”

[3] Cech, P., Pavela, L.: Pravni povaha tikontl spojenych s valnou hromadou, publikovano v Pravnim
radci dne 19. 12. 2006, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] Srov. napt. PELIKANOVA, 1. Komentar k obchodnimu zékoniku. Dil III. Praha: Linde, 1997, s. 86
a nasl., BREJCHA, V. Usneseni valné hromady spolecnosti s ruCenim omezenym. Pravni rozhledy,
1997, &. 5, s. 257 a nésl., POKORNA, J. K G¢asti not4rti na valnych hromadach kapitélovych
obchodnich spole¢nosti. Pravo a podnikani, 1997, ¢. 1, s. 2 a nésl. Shodné POKORNA, J. K nékterym
otazkdm zmeény spolecenské smlouvy u spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pravni rozhledy, 1994, ¢. 5,
s. 151 a nasl., POKORNA, ]J. Né&kolik tivah k pravni povaze usneseni valné hromady. Pravni rozhledy,
1999, ¢. 12, ELIAS, K. Otézka formy pfi tvorbé viile spole¢nosti s ruéenim omezenym jejim nejvy$sim
organem. Ad notam, 1997, ¢. 1, s. 1 a nésl., ELIAS, K. Otazka formy pfi tvorbé viile spole¢nosti s
ru¢enim omezenym jejim nejvy$$im orgdnem. Ad notam, 1997, ¢. 1, s. 1 a nasl., SEVCIK, D.
Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektrum, 2001., BAUDYS, P. Lze povaZovat usneseni
valné hromady za pravni ikon. Pravni rozhledy, 2000, &. 4, s. 157 a nésl., KAPITAN, Z., LIFKA, ].
Jesté jedno zamysleni nad povahou usneseni valné hromady. Pravnik, 2000, &. 5, s. 520, DVORAK, T.
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Usneseni valnych hromad kapitélovych obchodnich spole¢nosti. Casopis pro pravni védu a praxi,
2002, ¢. 2, s. 132. Opa¢ného nazoru byli naopak od pocatku Jan Dédi¢ a Ivanka Stenglova, viz napf.
DEDIC, ]. a kol. Obchodni zakon{k. Komentét. Praha: Prospektrum, 1997, s. 367, STENGLOVA, L. in
DEDIC, J., KRIZ, R., STENGLOVA, I. Akciové spole¢nosti. Praha : C. H. Beck, 1997, s. 155, nebo
STENGLOVA, 1., DEDIC, ]. Je usneseni valné hromady pravnim tikonem? Pravni rozhledy, 1999, ¢. 5.
[5] Cech, P., Pavela, {..: Prévni povaha tikont spojenych s valnou hromadou, publikovano v Pravnim
radci dne 19. 12. 2006, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[6] Tvrd4, M., Cech, P.: Uprava pravniho jednani v novém ob&anském zdkoniku, LEGAL NEWS AK
Glatzova, ¢. 9/2011.

[7]1 Prévni nézor, ze pokud je v obchodnim rejstriku zapsan zpusob jednani dvéma Cleny
predstavenstva, maji za spolec¢nost tito ¢lenové jednat v souladu s takovym zapisem, vyjadril Nejvyssi
soud v minulosti jiz nes¢etnékrat a opakované dovodil, Ze pravidlo ,4 oCi” nelze obchdzet ani tim, ze
by tito dva ¢lenové zmocnili jen jednoho z nich, popr. Ze by jeden z nich jednal z pozice napr.
generalniho nebo obchodniho reditele spolec¢nosti Ci z titulu jiného povéreni. S poukazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 958/2005, uverejnény pod
¢islem 18/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006, uverejnény pod Cislem 76/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 76/2009“, a rozsudek ze dne 25. 9. 2012, sp.
zn. 23 Cdo 1811/2011, jenz je verejnosti dostupny - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
prijata po 1. 1. 2001 - na webovych strankach Nejvyssiho soudu) Nejvyssi soud vysvétlil, ze ¢len
statutarniho organu pravnické osoby nemuze byt souCasné jejim zakonnym zéstupcem podle § 15
obch. zak.; pri soubéhu funkce ¢lena statutarniho organu a osoby povérené v souladu s § 15 obch.
zék. (napr. feditele obchodni spolecnosti) nemtze dana osoba jednat jako povérena osoba (a
obchéazet tak nejvyssim organem pravnické osoby zavedené pravidlo Ctyr ¢i vice oci), ale pouze jako
statutarni orgén.

[8] Viz Lasdk, J., Pokornd, J., Cép, Z., Dolezil, T. a kol.: Z&kon o obchodnich korporaci. Komentt. II.
Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 1766, bod 9.

[9] Srov. Palinkas, M.: Pravni povaha rozhodovani jediného spole¢nika, publikovano dne 3. 6. 2015
na pravnim portélu www.epravo.cz pod ¢. 98013, dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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