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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zastupovani obchodni spolecnosti jakozto
spolecnika a odpovédnost Clena statutarniho
organu

U statutdrniho orgénu je jiz napric¢ praxi dobre znamé, zZe jeho Clenové maji provadét vuci ,své
vykonu funkce vuci spolecnosti odpovédni. V praxi nicméné nastévaji nejasnosti ohledné zpusobu
zastupovani spolecnosti statutary a z toho plynouci odpovédnost v pripadé, kdy je obchodni
korporace, kterou reprezentuji, spolecnikem ¢i akcionarem jiné obchodni spole¢nosti.

GLATZOVA & Co.

Pokud se jedné o vykon pravomoci statutarniho organu, resp. jeho ¢lenu pri dennodennim
spravovani spolecnosti ¢i jejim zastupovani navenek vuci tfetim osobam, je zcela nesporné, ze je
dany reprezentant z vykonu své funkce vici spolec¢nosti odpovédny, pokud porusi svou povinnost

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,NOZ“) ve spojeni s § 51 odst. 1 zdkona 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZOK"). Nejasnosti ovsem mohou nastat v pripadé, kdy obchodni spole¢nost
vlastni podil ¢i akcie v jiné spolecnosti. Konkrétné se jedna o stanoveni zptisobu, jakym spolecnost
vykonava sva prava spolecnika Ci akcionare, a hlavné o urceni odpovédnosti daného statutara pri
vykonu téchto prav za spolec¢nost.

Zastupovani obchodni spolecnosti jakozto spolecnika

Vzhledem k tomu, Ze statutarni orgén formuje a vyjadiuje na venek vuli pravnické osoby[1], nalezi
mu opravnéni ,zastupovat pravnickou osobu ve vSech zdlezitostech“[2], patri nepochybné do jeho
pravomoci mj. i vykon prav spolec¢nosti jakozto spolecnika Ci akcionare jiné obchodni korporace.

Klicovou otazkou ovSem bude, kdo méa opravnéni za spole¢nost vykonavat jeji spole¢nicka resp.
akcionarska prava v pripadé, kdy ma dany spoleCnik kolektivni statutarni organ anebo vice
individualnich statutdrnich orgént (napr. jednatele). Pokud mé spolec¢nost podle zakladatelského
pravniho jednani a prislusného zapisu v obchodnim rejstriku upraveno jednani za spole¢nost tim
zplsobem, Ze za spoleCnost neni opravnén jednat zadny ze statutdru samostatné, nybrz vyhradné
alespon dva spole¢né[3], musi timto zpusobem dani clenové kolektivniho statutdrniho orgédnu anebo
individualni statutarni organy vykonavat téz prava, které spolecnosti plynou z vlastnictvi podila
anebo akcii v jiné obchodni spolecnosti. Typickym prikladem muze byt vykon hlasovaciho prava na
valné hromadé, kdy dana spolecnost jakozto spoleé¢nik hlasuje pro anebo proti navrhovanému
usneseni, pouze pokud hlasuji shodné oba statutari.[4] Pokud by jeden z reprezentantl spole¢nika
hlasoval pro a druhy proti, jednalo by se o zdanlivé pravni jednéni, ke kterému by se neprihlizelo[5]
pri s¢iténi hlast spole¢niku hlasujicich o daném usneseni valné hromady.[6] Existuji ovSem i opacné
nazory reprezentované Janem Lasakem([7], ktery tvrdi, ze spolecnost, jez dle stanov anebo
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spolecenské smlouvy zastupuje vice nez jeden statutar, bude vykonavat za spolecnost jeji
spolecnicka, resp. akcionarska prava pouze jeden z nich, coz obhajuji argumentem, ze u zakonné
zastoupeni akcionare Ci spole¢nika na valné hromadé ¢lenem jeho statutarniho orgénu se jedna o
shodnou situaci, jako pri zastoupeni akcionare Ci spole¢nika na zakladé plné moci, kde je dle
judikatury Nejvy$siho soudu CR[8] nepiijatelné, aby bylo vice zmocnénct zplnomocnéno k vykonu
akcionarskych prav na valné hromadé. Takovéto zavéry jsou neakceptovatelné. Hlasovani na valné
hromadé zcela naplnuje predpoklady pravniho jednani podle § 545 NOZ, kdy statutari jakozto
reprezentanti spole¢nym hlasovanim na valné hromadé projevuji navenek vuli akcionéare k vyvolani
pravnich nésledk, které pravni rad s takovym projevem vile spojuje. Judikatura Nejvy$siho soudu
CR[9], ktera vylu¢uje zastoupeni akcionare vice zmocnénci, pied 1. 1. 2014 terminem ,zastoupeni”
méla na mysli pouze zastoupeni smluvni dle plné moci, kdy jednani statutarniho organu brano jako
by se jednalo o jednani pravnické osoby samotné, nikoliv jako jednani zastupcu pravnické osoby.
Navic prvni vétu § 399 ZOK[10] ,Akcionar se zucastiuje valné hromady osobné anebo v zastoupeni”
nelze interpretovat tim zpusobem, ze termin ,v zastoupeni” se vztahuje na zakonné zastoupeni
pravnické osoby jejim statutdrnim organem. Zakonodarce v prvni vété § 399 ZOK odkazoval dle
mého néazoru na zastoupeni smluvni na zékladé plné moci, kdy i podle Petra Suka[11] pravnicka
osoba jakozto akcionar ¢i spolecnik jedna ve smyslu tohoto ustanoveni osobné prostrednictvim svého
statutarniho orgénu, ktery vytvari a projevuje navenek vuli dané pravnické osoby.

Pokud jsou opravnéni spolecnost podle stanov anebo spolecenské smlouvy zastupovat vyhradné
alespon dva Clenové statutarniho orgéanu, je pripustné, aby tito statutari v souladu s § 164 odst. 2
NOZ zmocnili k prostrednictvim plné moci jednoho z nich, aby na misto nich zastupoval spole¢nost
na konkrétni valné hromadé.

Odpovédnost vuci akcionari

Vzhledem k vyse uvedenému tedy vykon akcionarskych prav, resp. prav spole¢nika u spolec¢nosti s
ru¢enim omezenym, patii do pusobnosti statutarniho organu, jakozto zastupovani spolecnosti
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Ze v tomto pripadé musi jednat ,s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti“[12]. Je
povinen jednat s radnou péci, tedy v dobré vire zastupovat svoji spolecnost jakozto akcionare Ci
spolec¢nika na valné hromadé svédomité, peclivé se na kazdou valnou hromadu pripravit a analyzovat
predkladané navrhy na zékladé veskerych rozumné dostupnych podkladu a jinych informaci a
soucasneé téz vzdy sledovat dosazeni nejlepSiho mozného zajmu obchodni spole¢nosti, kterou na dané
valné hromadé zastupuje. Mnohdy ale mize byt predmétem projednavani na valné hromadé takovy
navrh, u kterého je nezbytné posouzeni odbornika se specifickymi odbornymi znalostmi, coz musi
dany statutar pri ¢teni pozvanky na valnou hromadu rozeznat a povolat prislusného specialistu s
potrebnymi znalostmi.[13] Soucasné by se mél reprezentant mit pri vykonu veskerych prav ,své”
spolecnosti jakozto spole¢nika pocinat tak, aby nejen zamezoval ztraté jejiho majetku jeho ubytkem
¢i znehodnocenim, ale i dbat o to, aby byl jeji majetek rozmnozovan,[14] ¢imz se nerozumi pouhé
dosazeni kratkodobého prospéchu v podobé co nejvyssiho vyplaceného zisku spolecnosti, kde ma
podil spole¢nost, kterou statutar zastupuje. Rozumi se tim sledovani dlouhodobého prospéchu
spolec¢nosti tim, ze bude usilovat o vyplatu zisku, ktera je pro spole¢nost, jejiz valné hromady se
ucastni, udrzitelnd, a vykonavani prav spolecnika ¢i akcionare takovym zplsobem, aby byl sledovéan
dlouhodoby stabilni Gspéch a ekonomicky rust spole¢nosti. Pokud by ovSem reprezentant akcionére,
resp. spolecnika vySe uvedené porusoval a poskozoval tim nejen spole¢nost, na které ma ,jeho”
spolecnost podil, ale i spole¢nost, kterou jako statutar reprezentuje, mohla by se zcela obhajitelné
domadhat nahrady Ujmy podanim proti danému jednateli spoleCnickou[15] a proti clenovi



predstavenstva Ci statutarnimu rediteli akcionarskou zalobu[16]. V pripadé, Ze by dany statutar
neprokazal, ze mohl pri predmétném podnikatelském rozhodnuti rozumné v dobré vire predpokladat,
zZe jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni spoleCnosti, kterou zastupuje, nesplnil tak
test podnikatelského tisudku ve smyslu § 51 odst. 1 ZOK, byl by povinen na zakladé pripadného
pravomocného soudniho rozhodnuti uhradit Gjmu, kterou spole¢nosti zpusobil. I kdyz by zanedbaval
své povinnosti, jakozto reprezentant spolecnika ¢i akcionare, ucastnil se valnych hromad
nepripraven, ¢i se jich dokonce bez zplnomocnéni svého zastupce neucastnil anebo napriklad
sledoval svuij vlastni zajem, poSkozoval by tim zjevné spolecnost, jejiz valnych hromad se mél
ucastnit, ovSem ekonomickym neuspéchem resp. snizenim ekonomické vykonnosti dané spolecnosti
by se snizovala i jeji schopnost vyplacet dividendy svym spole¢nikiim a klesala by téz hodnota danych
podilu ¢i akcii na trhu, coz by bez pochyby znamenalo ztratu na majetku spolecnosti, jez je jako
pravnicka osoba spole¢nikem ¢i akcionarem jiné obchodni korporace ve smyslu jiz citované
judikatury Nejvys$siho soudu CR.[17]

Odpovédnost vuci spole¢nosti

Statutar akcionére Ci spoleCnika, jehoz prava vykonava vuci jiné obchodni spoleCnosti, muze Celit
odpovédnosti vici ,své” spolecnosti, kterou zastupuje, za poruseni povinnosti jednat s pé¢i radného
hospodare ve smyslu § 159 odst. 1 NOZ. Existuje ovSem i riziko, Ze by statutar odpovidal téz
spolecnosti, jejiz valné hromady se ucastni, resp. vuci které vykonava akcionarska prava ,své”
spolecnosti. SpoleCnost muze byt opravnéna vuci statutarovi svého akcionare ¢i spole¢nika
néarokovat nahradu Skody, kterou zpusobil zejména porusenim zakonné povinnosti ve smyslu § 2910
NOZ.

Pokud ¢len statutarniho organu vlastnim zavinénim porusil pti zastupovani spolecnosti pri vykonu
akcionarskych ¢i spolecnickych prav soukromopravni anebo verejnopravni normu, zasahl-li tim do
absolutniho prava poskozené spolecnosti, vuci které tato prava vykonava, zejm. zptisobenim
majetkové Gjmy a prokaze-li se pri¢inna souvislost mezi deliktnim jednénim statutdra a majetkovou
ujmou poskozené spolecCnosti, vznika statutarovi deliktni odpovédnost za majetkovou Gjmu a
poskozené spolec¢nosti narok na nahradu Skody.[18] Klicovou otazkou zde je nikoliv existence deliktni
odpovédnosti, nybrz jeji rozsah, resp. omezeni.

Na jedné strané existuji nazory reprezentované Irenou Pelikanovou[19] a kolektivem autoru
tvorenym zejména Janem Dédi¢em a Janem Lasdakem[20], které namitaji neopodstatnénost deliktni
odpovédnosti ¢lena statutdrniho organu podle § 2910 NOZ, nebot takovou odpovédnost
reprezentanta obchodni korporace by musela primo zalozit zdkonné Uprava, ktera tak v zadném
relevantnim pravnim predpise neéini. Opiraji se prevazné o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
26. listopadu 2014, sp. zn. 25 Cdo 635/2014, ktery vylucuje odpovédnost Clena statutdrniho organu,
pokud jedna v ramci pusobnosti statutdrniho orgénu, nevybocuje z podnikatelské ¢innosti
spole¢nosti, kterou zastupuje a sleduje-li primarné zajem spole¢nosti. Dle tohoto judikatu NS CR by
jednal v excesu a byl by odpovédny osobné treti osobé, které byla jeho jednanim zptsobena $koda,
pokud by vyloZené vybocil ze své plsobnosti jakozto jednatel a sledoval by svym deliktnim jednanim
nikoliv zajem spoleCnosti, nybrz zajem sviij privatni.

Na druhé strané je ndzorovy proud vedeny Petrem Cechem a Janem Flidrem[21], ktery tvrdi, Ze neni
treba vyslovné zékonné upravy odpovédnosti ¢lent statutarniho organu obchodni korporace za
Skodu zpusobenou pri vykonu funkce treti osobé, kdy vskutku postaci zakonnd uprava uvedena v
ustanovenich § 209 a nasl. NOZ. Argumentuji tim, ze cilem § 2909 a nasl. NOZ je zamezit vzniku
ujmy, a v pripadé selhani prevencni funkce poskytnout poskozenému subjektu ochranu a navratit
majetkové poméry do stavu predchazejiciho deliktnimu jednani, kdy vyjmuti statutdra z odpovédnosti
za $kodu zplsobené tieti osobé, ledaze se jedné exces[22], ktery Nejvy$si soud CR uvédi jako jediny



mozny pripad odpovédnosti statutara v tomto kontextu, by znamenalo popreni vySe zminéné
prevenc¢ni a reparacni funkce prava na nadhradu $kody. Petr Cech s Janem Flidrem pokracuji, Ze by se
jednalo v porovnani se zahrani¢nimi pravnimi rady o vyjimecny pristup, Ze by Clen statutarniho
organu nebyl primo odpovédny za své deliktni jednani treti osobé, jez byla takovym jednanim Gjma
zpusobena.

Domnivam se, Ze je vskutku mozné vyvodit odpovédnost Clena statutarniho organu za skodu, kterou
zpusobili tfeti osobé pri vykonu své funkce bez toho, aniz by bylo potreba, aby zdkonodarce
explicitné takovou odpovédnost zakotvil v pravnim predpise. Nicméné statutari se mohou navzdory
vyse uvedenému ubranit naroku poskozeného na nahradu Skody, pokud prokézi, ze jednali ve smyslu
§ 52 odst. 1 ZOK s péci, kterou ,by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li
by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace”.[23]

Odpovédnost obchodni korporace jakozto akcionare resp. spoleCnika

Obchodni spole¢nost, které byla zplisobena jma jednanim reprezentanti jejiho akcionare ¢i
spole¢nika, muze mit nejen narok na nadhradu skody vuci osobé reprezentanta, ale i narok vici
svému akcionari ¢i spolecnikovi vznikly porusenim principu loajality, kterym je jako spole¢nik resp.
akcionar dle § 212 NOZ vazan. Konkrétné je povinen pri vykonu svych prav a povinnosti jednat
cestné a dodrzovat vnitrni rad spolecnosti, zejména stanovy resp. spolecenskou smlouvu spolecnosti,
z cehoz je obecné dovozovano povinnost jednat viiCi spoleCnosti loajalné.[24] Spole¢nik ¢i akcionar je
povinen jednat tim zplsobem, aby byl dosahovan ucel spole¢nosti, ktera stanovuji pravni predpisy
praveé spolu se stanovami ¢i spolecenskou smlouvou spolec¢nosti a zdrzet se veskerého jednani, které
by dosazeni tohoto cile mohlo zamezit.[25] V praxi to pro statutdra, ktery vykonava akcionarska ¢i
spoleCnicka prava spolecCnosti, kterou zastupuje, znamena, zZe je povinen jednat v souladu se
zakladatelskym pravnim jednanim, nejednat vyhradné ve svém soukromém zajmu na tkor
spolecnosti, nezneuzivat svého podilu na hlasovacich pravech, jednat v souladu s dobrymi mravy a
zasadami dobrého obchodniho styku, nezneuzivat svého postaveni ovladajici osoby, neuplathovat tlak
na volené organy korporace a jeji zaméstnance, aby oni jednali v soukromém zajmu spolec¢nika ci jiné
0soby.[26]

Zaver

Veskeré obchodni korporace, ktera maji v jiné spole¢nosti podil, by si mély byt védomy, ze pri
vykonu svych prav spole¢nika musi byt nalezité zastoupeny v souladu se svymi stanovami ¢i
spolec¢enskou smlouvou, tedy stejnym zpusobem, jako by jednaly navenek vici svym obchodnim
partnerum, jinak jim muze hrozit, ze bude vykon jejich prav postizen zdanlivosti podle § 551 a nasl.
NOZ. Statutéry, ktefi za né vykonévaji jejich prava a povinnosti vyplyvajici z podila, tfeba upozornit,
ze i pri vykonu této pusobnosti patrici do vykonu jejich funkce mohou byt odpovédni za poruseni
zastupuji, ale zdroven budou téz vystaveni riziku odpovédnosti za Skodu, kterou zpusobili tieti osobé,
tedy i spolecnosti, vici které zastupuji ,svoji“ spole¢nost jakozto spolecnika, pri vykonu funkce,
ledaze prokazi, Ze jednali s péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba v
jejim postaveni.

Mgr. Pavol Cerny

Glatzova & Co., s.r.o.
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e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/dite-a-dovolena-v-zahranici-co-delat-kdyz-druhy-rodic-nesouhlasi-s-cestou-119737.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/cena-zvlastni-obliby-kdy-ma-citovy-vztah-poskozeneho-k-veci-vliv-na-vysi-odskodneho-119714.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-v-pravu-efektivni-pomoc-nebo-riziko-pro-odborny-usudek-119639.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html

