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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zastupovani spolecnosti v rizeni o zmocneni
akcionare ke svolani valné hromady a v
souvisejicim rizeni o zalobé pro zmatecnost

Nejvy$si soud Ceské republiky se neddvno zabyval jednim velmi zajimavym piipadem vypjatych
vztaht mezi ¢leny akciové spolecnosti. Nejvys$si soud vydal jednoznacné rozhodnuti o tom, kdo neni
opravnén zastupovat akciovou spolecnost v rizeni o zmocnéni akcionare ke svolani valné hromady a
v pripadném souvisejicim rizeni o zalobé pro zmatecnost, a to bez ohledu na to, zda je tato osoba
¢lenem statutarniho orgéanu zapsanym v obchodnim rejstriku dané spolecnosti. Obsah rozhodnuti
Nejvyssiho soudu se Vam pokusim srozumitelné priblizit v tomto ¢lanku. Pro nadSené zdjemce o

podrobnéjsi ¢teni se jedna o usneseni Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 1020/2022 ze dne 20. 7.
2023.

Uvedeni do véci a zameér , rebelujiciho” akcionare

Na pocatku stala snaha jednoho z akcionaru predmétné akciové spolecnosti svolat valnou hromadu
spolec¢nosti. Cilem tohoto akcionare bylo na valné hromadé odvelat vsechny tehdejsi Cleny
predstavenstva a dozorci rady spolecnosti a zvolit jako nové ¢leny predstavenstva a dozorci rady
sebe samotného a dalsi osoby tomuto akcionari blizké ¢i jinak vyhovujici. Jinymi slovy tak
zamérem tohoto akcionare bylo viceméné ovladnout rizeni spole¢nosti.

Akciondr se podle § 368 zakona o obchodnich korporacich domahal u Méstského soudu v Praze, aby
jej soud zmocnil ke svolani valné hromady spolecnosti. Za spoleCnost v tomto rizeni vystupovala
tehdejsi predsedkyné predstavenstva.

Soud v uvedeném rizeni zmocnil akcionare ke svolani valné hromady. Valna hromada spolecnosti
svoland na zakladé pozvanky akcionare zmocnéného soudem probéhla dne 11. 7. 2019. Tato valna
hromada schvalila navrh odvolat tehdejsi cleny predstavenstva a dozorci rady spolecnosti a zvolit
jako nové ¢leny zmocnéného akcionare a osoby jemu blizké ¢i vyhovujici.

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze o zmocnéni akcionare ke svolani valné hromady
spole¢nosti vSak podala samotna spolecnost odvolani (pro zavéry tohoto ¢lanku je bezpredmétné, zda
pred ¢i po konani uvedené valné hromady). V rizeni o tomto odvolani byla spolecnost zastoupena
tehdejsi predsedkyni predstavenstva (tedy tou, kterou rebelujicim akcionarem svolana valna
hromada dne 11. 7. 2019 odvolala z funkce).

Mnoho z Vés nyni jiZ moznd tusi, jak se, raddoby vynalézave, zachovalo v odvolacim rizeni nové
zvolené predstavenstvo spolec¢nosti. Novi Clenové predstavenstva nezahdaleli a v zastoupeni
spole¢nosti sméle vzali odvolani proti rozhodnuti o zmocnéni akcionare zpét. Pro dokresleni
situace je nutno uvést, ze pri tomto zpétvzeti odvolani zastupovali spolec¢nost neter a dcera
rebelujiciho akcionare, které byly rovnéz na inkriminované valné hromadé zvoleny do
predstavenstva spolecnosti. Pri zpétvzeti odvolani jiz byli vSichni novi ¢lenové zapsani jako ¢lenové
predstavenstva do obchodniho rejstriku spolecnosti.

Vrchni soud v Praze na zékladé uvedeného zpétvzeti rizeni o odvolani zastavil.



Zaloba pro zmatec¢nost

Odvolana predsedkyné predstavenstva se vSak dal aktivné branila proti postupu rebelujiciho
akcionare a skupiny jemu blizkych osob. Proto podala za spolec¢nost zalobu pro zmatecnost proti
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o zastaveni rizeni, a to zejména s argumentaci, ze zpétvzeti
odvolani bylo u¢inéno osobami, které nejsou opravnény za spolecnost jednat. A to mimo jiné
z duvodu stretu zajma.

Prvostupnovy soud v rizeni o zalobé pro zmatec¢nost vSak uzavrel, ze Zaloba pro zmatec¢nost byla
podéna neopravnénou osobou. Proti rozhodnuti podala byvald predsedkyné predstavenstva
v zastoupeni spolec¢nosti odvolani.

Odvolaci soud pak jednoznac¢né shrnul, ze z obchodniho rejstiiku jsou zcela zrejmé osoby opravnéné
jednat za spoleCnost mimo jiné pred soudem. A zduraznil, ze byvala predsedkyné predstavenstva
mezi tyto osoby jiz nepatri a nebyla opravnéna podat za spoleCnost Zalobu pro zmatecnost. Na tom
neméni nic ani skutecnost, ze v dobé rozhodnuti odvolaciho soudu probihalo rizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni inkriminované valné hromady spolecnosti, protoze na usneseni valné hromady
se hledi jako na platné, dokud soud pravomocné nevyslovi jeho neplatnost.

Odvolaci soud tak rizeni o odvolani zastavil z divodu tdajné neodstranitelné prekazky v rizeni
spocivajici v tom, Ze Zalobu pro zmatec¢nost podala za spole¢nost byvala predsedkyné
predstavenstva, tedy udajné neopravnéna osoba.

Dovolani a zasah Nejvyssiho soudu

Po sérii neuspéchll u soudnich instanci nasla byvala predsedkyné predstavenstva spole¢nosti zastani
az u Nejvyssiho soudu, ktery zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu v rizeni o zmatecnosti a vratil
soudu véc k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud nejprve zduraznil svou dosavadni ustalenost v nazoru, ze usneseni valné hromady (byt
trpici vadou, pro kterou je mozno vyslovit jeho neplatnost) je platné, dokud neni soudem pravomocné
vyslovena jeho neplatnost. Pokud vztdhneme tento na zavér na projednavanou véc, mohlo by se na
prvni zdat, ze odvolaci soud postupoval v rizeni o zmatecnosti spravné, kdyz pri zkoumani
opravnénych osob vychéazel z usneseni valné hromady (u kterého doposud nebyla pravomocné
vyslovena neplatnost) a ze zapisu v obchodnim rejstriku spolec¢nosti.

V pomérech projednavané véci vSak Nejvyssi soud uzavrel, ze ani k tomuto pomérné jednoznacnému
ustalenému nazoru nelze pristupovat cisté mechanicky a je treba zkoumat okolnosti daného
pripadu.

Nelze totiz prehlédnout predmét a prubéh rizeni o zalobé pro zmatecnost a okolnosti
projednavaného pripadu.

Podle Nejvyssiho soudu je nepripustné, aby v rizeni o zmocnéni akcionare ke svolani valné
hromady, na niz maji byt zvoleni novi ¢lenové predstavenstva, zastupovali spoleCnost pravé tito
noveé zvoleni ¢clenové predstavenstva. Tito Clenové jsou totiz zejména v jednoznacném stretu
zajmu, kdy jejich zajmy jsou v rozporu se zajmy spolecnosti. ,A to z toho divodu, Ze procesni tspéch
spolecnosti v Tizeni 0 zmocnéni akciondre ke svolani valné hromady, na niz maji byt (resp. byli)
zvoleni novi ¢lenové predstavenstva, by znamenal, Ze akciondr neni (resp. nebyl) zmocnén ke svoldni
této valné hromady, a Ze je tak volba novych clent predstavenstva stizena vadou.”

Nejvyssi soud dale pak ve vztahu k rizeni o zalobé pro zmatec¢nost deklaruje, ze ,pokud by byl za
téchto okolnosti prijat zaver, podle néhoz je odvolani podané spolecnosti, za kterou (v rizeni o Zalobé



pro zmatecnost) jednala predsedkyné predstavenstva, odvoldnim podanym osobou, kterd za
spolecnost v Tizeni nebyla oprdvnéena vystupovat (a proto je namisté rizeni pro neodstranitelny
nedostatek podminek rizeni zastavit), Slo by o odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae).”

Dle Nejvyssiho soudu nejsou v projednavaném pripadé opravnéni za spole¢nost jednat nové zvoleni
Clenové predstavenstva ani v rizeni o Zalobé pro zmatec¢nost proti rozhodnuti v rizeni o zmocnéni
akcionare ke svolani valné hromady. Dle Nejvyssi soudu nelze ani zde striktné vychazet jen z
nazoru, Ze je usneseni valné hromady platné, dokud neni pravomocné vyslovena jeho neplatnost, a
slepé se ridit zapisem v obchodnim rejstriku. V takovém pripadé by totiz za spole¢nost nemeél kdo
uplatnit zmatecnostni vadu. Spravnost pravomocného rozhodnuti o zmocnéni akcionare ke svolani
valné hromady spolec¢nosti by tak byla neprijatelné vyloucena ze soudniho prezkumu.

Zaver

Prijeti uvedeného rozhodnuti Nejvyssi ho soudu 1ze nepochybné kvitovat. Rozhodnuti je ukazkou
toho, jak dulezité a pro pravni praxi a jeji vyvoj uzitecné je dukladné vyhodnotit vSechny relevantni
okolnosti kazdého pripadu. A to i u téch pripadu, které by se na prvni pohled daly (nespravné
mechanicky) vyresit pomoci judikaturou ustalenych pravnich néazord. Coz soudy nizs$ich instanci
v této véci chybné Cinily.

Do prava obchodnich korporaci jde jisté o nemaly prinos a srozumitelné vyjasnéni. Kazdy dalsi
rebelujici akcionar by se pred svou smeélou cestou k ovladnuti rizeni spole¢nosti mél s timto
rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve vlastnim zajmu podrobné seznamit.
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Dalsi clanky:

e Novy institut rozkazu k vyklizeni


mailto:office@arws.cz?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-institut-rozkazu-k-vyklizeni-120864.html

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim fizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni tvéruschopnosti

» Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra

e Vyznamné zmény v urcovani vyzivného Gcinné od 01.01.2026

» Pohled pres hranice - alkohol jako soucast ,,obcerstveni” pri poskytnuti ndhrady za zpozdény
let dle narizeni (ES) ¢. 261/2004

e Kdyz objednatel zabrani dokonceni dila: Pohled Nejvyssiho soudu na § 2613 obcanského

zakoniku

o Zajistovaci prevod vlastnického prava k nemovitostem - nastroj zajisténi pohledavek a jeho
pravni aspekty

» Byznys a paragrafy, dil 28.: Platnost rozhodc¢i dolozky

o Predbézné opatreni a vycestovani s nezletilym ditétem
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