10. 9. 2000

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zatimni listy byly cennymi papiry na rad, a
tedy prevoditelné rubopisem, i pred 1.6.1996.

Prevoditelnost akcii upravuje ustanoveni § 156 obch. zak., a to diferencované, podle druhu akcii.
Zpusob prevodu zatimnich listt obchodni zdkonik v rozhodné dobé neupravoval, ani v tom sméru
neodkazoval na Upravu prevoditelnosti akcii.

Zatimni listy byly cennymi papiry na rad, a tedy prevoditelné rubopisem, i pred 1.6.1996.
Z oduvodnéni.

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek krajského soudu ze dne 17.10.1996, ¢j. 40
Cm 281/96-17, kterym tento soud rozhodl, Ze prvni zalovany je povinen vydat zalobci A. hromadny
zatimni list na jméno o jmenovité hodnoté 90 000 K¢ ze dne 1.12.1993, vydany P.Z.0.S., a.s., P.4-M.,
P.14, na jehoz lici je jako majitel uveden zalobce A., a na jehoz rubu je proveden rubopis na prvniho
zalovaného. Stejnou povinnost ulozil druhému zalovanému ve vztahu k zalobci B. Ve vyroku rozsudku
pak odvolaci soud pripustil dovolani.

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, ze predmétem odvolaciho rizeni bylo pouze posouzeni
otézky, zda se prevod predmétnych hromadnych zatimnich listd mohl uskutec¢nit rubopisem a
predanim, ¢i zda byla nutna pisemna smlouva.

V dobé, kdy doslo k rubopisu a predani predmétnych zatimnich listu, tj. dne 11.5.1994, obchodni
zakonik v § 176 odst. 3, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 142/1996 Sh. (dale jen \"ve
znéni pred novelou\"), oznacCoval zatimni list jako cenny papir na jméno, se kterym jsou spojena
prava vyplyvajici z akcii, které nahrazuje.

Prevoditelnost akcii upravuje ustanoveni § 156 obch. zak., a to diferencované, podle druhu akcii.
Zpusob prevodu zatimnich listt obchodni zdkonik v rozhodné dobé neupravoval, ani v tom sméru
neodkazoval na upravu prevoditelnosti akcii. Nebylo tedy mozno dovodit, Ze zatimni list byl
prevoditelny stejnym zplsobem jako akcie, kterou nahrazoval, kdyz ustanoveni § 176 obch. zék.
odkazovalo na pouziti ustanoveni o akciich pouze co do prav spojenych se zatimnim listem, nikoli co
do jejich prevoditelnosti. Pritom zatimni list mize nahrazovat jak akcie na jméno, které jsou
prevoditelné rubopisem, tak akcie na majitele, kde k prevodu dochézi jejich predanim.

Vzhledem k tomu, Ze obchodni zédkonik v rozhodné dobé otazku prevoditelnosti zatimnich listi vibec
neupravoval a zatimni list vymezil vyslovné jako cenny papir na jméno, a¢ u jinych cennych papira,
kde pripoustél jejich prevoditelnost rubopisem, to vzdy vyslovné uved], je tieba posuzovat otazku
prevoditelnosti podle zdkona o cennych papirech, ve znéni platném v rozhodné dobé, a to podle § 19
odst. 1, ktery stanovil, ze smlouva o prevodu listinného cenného papiru na jméno musi mit pisemnou
formu.

Podle nazoru odvolaciho soudu je pritom nerozhodna skutecnost, ze predmétné hromadné zatimni
listy obsahuji na licové strané v dolni Casti udaj: \"tento zatimni list je prevoditelny rubopisem podle
¢eskych predpist\", nebot § 176 odst. 3 obch. zék., ve znéni platném v rozhodné dobé, jez tyto cenné
papiry vymezil vyslovné jako cenné papiry na jméno, jejich prevoditelnost rubopisem nezakotvil a Slo
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o ustanoveni kogentni. Kogentni povahu ma i ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o cennych papirech, ve
znéni platném v rozhodné dobé.

Odvolaci soud vSak vyhovél nadvrhu zalovanych a pripustil dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 1
0.s.T., a to k posouzeni otazky, zda byly zatimni listy v rozhodné dobé, tj. k datu 11.5.1994
prevoditelné rubopisem, ¢i zda k jejich prevodu byla nutna pisemna smlouva. Odvolaci soud pritom
vychézel z toho, Ze pravni uprava tuto otazku vyslovné neresila a v odborné literature byly tyto cenné
papiry charakterizovany jako cenné papiry na rad, tedy prevoditelné rubopisem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani v oteviené lhuté dovolani. V dovolani uvedli, ze z
ustanoveni § 176 odst. 3 obch. zak., ve znéni pred novelou vyplyvalo, Ze zatimni list byl cennym
papirem na jméno, se kterym byla spojena prava vyplyvajici z akcii, tedy i pravo na prevod
rubopisem, stejné jako u akcii na jméno. Dovolatelé se na rozdil od nazoru odvolaciho soudu, v
souladu se stanovisky zverejnénymi v odborné literature domnivaji, Ze pravo na prevod zatimniho
listu a akcie je jednoznac¢né pravem spojenym s akcii a neni je tedy treba vyjmenovavat v § 155 a 156
obch. zak. Pravo prevést akcii patfi k praviim vyplyvajicim z ius disponendi jako soucasti obsahu
vlastnického prava. Jestlize tedy § 176 obch. zak. ve znéni pred novelou uvadél, ze zatimni list je
cennym papirem na jméno, se kterym jsou spojena prava vyplyvajici z akcii, je nutno tim rozumet téz
pravo na prevod zatimniho listu zpusobem upravujicim akcie.

Ke stejnému nazoru dospiva i odbornd literatura. Tak zejména Dédic, J., Pauly, J.: Cenné papiry,
Prospektrum 1994, str. 37, 45: \"Zakonny ordrepapir\" je takovy cenny papir, ktery je primo ze
zakona prevoditelny rubopisem, takze dolozku \"na rad\" nemusi obsahovat. Zakonnym ordrepapirem
jsou sménky, Seky, zatimni listiny, akcie, dluhopisy, podilové listy... Pokud zvlastni zakon oznacuje
cenny papir jako \"cenny papir na jméno\", avSak umoznuje jeho prevod rubopisem, jde ve smyslu
zdkona o cennych papirech o \"cenny papir na rad\", protoze cenny papir na jméno neni podle zékona
o cennych papirech prevoditelny rubopisem, a je na tento cenny papir treba aplikovat ustanoveni
zakona o cennych papirech na rad... Zatimni list je vZdy cennym papirem na rad. Rovnéz Pelikéanova,
I.: Komentar k obchodnimu zakoniku, II: ¢ast, Linde Praha, str. 494: \"Zatimni list je prevoditelny
ziejmé i rubopisem. Svédci pro to zakonna terminologie, kterd mluvi o akcii na jméno (ne o akcii na
rad), ackoli vyslovné pripousti jeji rubopis... Zatimni list totiz nahrazuje akcii a mél by proto mit v
zasadé stejné vlastnosti jako tato akcie...\"

Naopak je treba konstatovat, Ze opa¢ny nadzor se v Ceské odborné literature nevyskytl.

O vyvoji ndzoru na charakter zatimniho listu a jeho prevoditelnost svédci i legislativni proces
prijimani novely obchodniho zékoniku, zékona ¢. 142/1996 Sb., ze kterého vyplyva, ze puvodni navrh
novely zdkona, ktery navrhoval jasnéjsi znéni formulace charakteru zatimniho listu jako cenného
papiru na jméno, byl pravé v dusledku charakteru tohoto cenného papiru jako cenného papiru \"na
rad\" v prubéhu projednavani pozménovacich navrhia zakotven v souladu s dosavadni praxi jako
cenny papir \"na rad\".

Rovnéz historické souvislosti svéd¢i o tom, ze zatimni listy byly tradicné povazovany za cenné papiry
prevoditelné rubopisem, pricemz legislativni konstrukce jejich upravy se prakticky nelisila od
konstrukce pouzité v obchodnim zdkoniku ve znéni pred novelou. K tomu viz napt. § 5 a 7 zadkona ¢.
104/1990 Sh., a ¢l. 182, 183, 222 a 223 zakona ¢. 1/1863 1.z., obecného zakoniku obchodniho.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T.

Dovolatelim nelze prisvéd¢it v zavéru, ze z ustanoveni § 176 odst. 3 obch. zék. vyplyva i \"pravo na
prevod zatimniho listu rubopisem stejné jako u akcii na jméno\".
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V projedndvané véci neni predmétem sporu samotné pravo prevést cenny papir, které majitel
cenného papiru (se zdkonem ¢i stanovami urCenymi omezenimi) nepochybné ma, ale zplsob, jakym
se prevod provadi. Z toho, ze ustanoveni § 176 odst. 3 obch. zak. urCuje, ze se zatimnim listem \"jsou
spojena prava vyplyvajici z akcii, které zatimni list nahrazuje\", nelze dovodit zpusob prevodu
zatimniho listu, ale nanejvys to, zda je zatimni list prevoditelny bez jakéhokoli omezeni, anebo zda je
jeho prevoditelnost omezena - ve vazbé na druh akcii, které nahrazuje. Pokud jde o zplsob prevodu,
je nutno za situace, kdy obchodni zédkonik vyslovné neurcuje zpusob prevodu, jak to ¢ini napr. u
akcii, vychazet z obecné upravy zplsobu prevodu cennych papirti, jak to ¢ini odvolaci soud, tj. z
ustanoveni § 17 a nasl. zdkona ¢. 591/1992 Sb., ve znéni platném v rozhodné dobé.

Pro stanoveni zplisobu prevodu je proto treba rozhodnout, zda byl zatimni list podle upravy § 176
obch. zak., ve znéni pred novelou, cennym papirem na rad, anebo cennym papirem na jméno. Lze
souhlasit s tvrzenim dovolateld, Ze teorie i praxe do novely obchodniho zékoniku provedené zakonem
€. 142/1996 Sh. témér jednotné zastévala nazor, ze zatimni list je cennym papirem na rad, a ze je
tedy prevoditelny rubopisem. Tento zavér se dovozoval predevsim z urc¢ité obdoby s ustanovenim §
156 odst. 1 obch. zak., které urcovalo, ze akcie \"muze znit na jméno nebo na majitele\", a z
ustanoveni § 156 odst. 3 obch. zak., ve znéni pred novelou, které pro akcie, oznacené jako akcie na
jméno (nikoli na rad) predepisovalo jako zpusob prevodu rubopis, z ¢ehoz teorie dovodila (stejné jako
za prvni republiky), Ze jde o zdkonny ordrepapir. V této souvislosti je treba pripomenout, ze ke dni
ucinnosti obchodniho zdkoniku nebyl dosud v platnosti zdkon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
ktery vstoupil v G¢innost az dne 1.1.1993. Obdobny disledek se pak dovozoval z ustanoveni § 176
odst. 3 obch. zdk. - to vsak nepouzilo oznaceni \"zatimni list na jméno\", ale obecné oznacilo zatimni
list jako \"cenny papir na jméno\". Dal$im duivodem byla logickd snaha promitnout do zatimnich lista
rezim jedné z forem akcii, které nahrazovaly, tedy i zplsob jejich prevodu. Kromé toho lze poukazat
na to, Zze cenné papiry na jméno jsou v ¢ceském pravnim radu jevem spiSe vyjimecnym.

Jak je patrno ze zaloby a z dalSich podani zalozenych ve spisu, ke stejnému zavéru dospéli v dobé,
kdy prevadéli predmétné zatimni listy i icastnici sporu. Tak Zalobci v Zalobé napr. uvadéji, ze dne
11.5.1994 predali zalovanym dva hromadné zatimni listy znéjici na jméno (nikoli cenné papiry na
jméno) a oznacili je tedy obdobné, jako oznacuje obchodni zadkonik v ustanoveni § 156 odst. 1 akcie
na jméno, které jsou zakonnym ordrepapirem. Dale zalobci uvadéji, Zze \"k predani téchto zatimnich
listt doslo rubopisem provedenym na rubu zatimnich listd a fyzickym predanim zalovanym.\"

Nejvyssi soud konstatuje, ze pouze gramatickym vykladem ustanoveni § 176 odst. 3 obch. zak., ve
znéni pred novelou, 1ze zcela nepochybné dospét k vykladu, ke kterému dospély soudy prvniho i
druhého stupné v projednavané véci. Povahu zatimniho listu Ize vSak kromé ustanoveni § 176 odst. 3
obch. zak. dovozovat i z ustanoveni § 176 odst. 4 obch. zak., pricemz obé ustanoveni jsou co do dikce
roZporna.

Zatimco ustanoveni § 176 odst. 3 obch. zak. oznacuje zatimni listy jako \"cenné papiry na jméno\",
ustanoveni § 176 odst. 4 obch. zak. pouziva dikce \"zni-li zatimni list na jméno\", tj. dikce pouzité v
ustanoveni § 156 odst. 1 pro akcie na jméno, které jsou zdkonnym ordrepapirem. Pri uvedené
rozpornosti znéni obou ustanoveni je tedy ziejmé, ze pro jejich vyklad ve vzajemné souvislosti nelze
vystacCit s gramatickym vykladem, a Ze je nutno pouzit i dalsi vykladové postupy, zejména vyklad
logicky a historicky.

Stézi 1ze povazovat za logické, Ze imyslem zdkonodarce bylo zavést ustanovenim § 176 odst. 3 do
obchodniho zédkoniku bez zvlastniho divodu dals$i formu cenného papiru, dosud timto zékonem
neupravenou, a to cenny papir na jméno, predstavovany zatimnim listem znéjicim na jméno. A to tim
spiSe, Ze tento cenny papir nahrazoval akcie na jméno a na majitele, tj. cenné papiry na rad a na
dorucitele. Tento zaveér lze podporit i tim, Ze pokud by obchodni zakonik takovou dalsi formu
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cenného papiru konstruoval, bylo by nezbytné, stejné jako to ucinil pro dalsi formy cennych papira,
které upravil, upravit i jeho prevoditelnost. Ta totiz v dobé, kdy obchodni zakonik vstoupil v i¢innost,
obecné pro cenné papiry upravena nebyla a nebyla pro zatimni listy upravena ani zvlaStnim
predpisem, jak tomu bylo pro dluhopisy (§ 160 obch. zék.), jejichz prevoditelnost upravoval zakon ¢.
530/1990 Sh. To vSak obchodni zédkonik neucinil, z Cehoz lze logicky dovodit, Ze tmyslem
zakonodarce nebylo prohlasit zatimni list za cenny papir na jméno, ale za cenny papir \"znéjici na
jméno\" (j. za cenny papir na rad), stejné jako to ucinil u akcii, a tedy i se stejnym postupem pri
prevodu.

Uvedenému zavéru svédci i vyklad historicky, nebot jiz za prvni republiky byly zatimni listy zasadné
vydavany jako zakonné ordrepapiry viz Cl. 222 a dalsi obecného zdkoniku obchodniho). K této praxi
se vyslovneé vratila i novela obchodniho zdkoniku provedena zakonem ¢. 142/1996 Sb., ktera
prohlasila zatimni list za cenny papir na rad a vyslovné rovnéz upravila jeho prevoditelnost
rubopisem.

Na zdkladé shora uvedeného dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze zatimni listy podle § 176 obch. zak.
pred novelou byly zakonnymi cennymi papiry na rad a prevadély se rubopisem. Proto rozsudek
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 2 o.s.T. zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Odvolacimu soudu je rovnéz treba vytknout, ze se
nevyporadal s tvrzenim obsazenym v podani ze dne 23.3.1998, Ze totiz listiny, o které se vede spor,
nejsou zatimnimi listy ve smyslu ustanoveni § 176 obch. zak.

Ze v$ech uvedenych divodu Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek zrusil a véc vrétil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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