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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zauctovana faktura jako dukaz plnéni?

Tento prispévek vénovany pravnim vztahim mezi podnikateli usiluje o poskytnuti ¢tenéari pravniho,
ale soucasné i praktického pohledu na specifickou otazku, do jaké miry mize samotna skutecnost, ze
Zalovany - odbératel zauctoval prijatou fakturu od Zalobce - dodavatele do svého Ucetnictvi, slouzit
zalobci jako dukaz o poskytnuti zatctovaného plnéni.

Hlavni vychodiska pravni upravy

Jednou z hlavnich procesnich povinnosti G¢astniki v ramci civilniho sporného soudniho fizeni je
povinnost uvést sva tvrzeni (povinnost tvrzeni) a oznacit dukazy k jejich prokdzani (povinnost
dukazni). Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni G¢astniku rizeni jsou zakotveny predevs$im v ust. §
101 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,0.s.F.“), podle néhoz plati, ze ,k tomu, aby bylo dosazeno tucelu rizeni, jsou
Ucastnici povinni zejména:

a) tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vsechna potrebnd tvrzeni
zaloba (ndvrh na zahdjeni rizeni) nebo pisemné vyjddreni k ni, uvedou je v prubéhu rizeni,[1]

b) plnit ditkazni povinnost a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zakonem nebo soudem.[2]

V rizeni o zalobé na plnéni, kterou se zalobce domahd po zalovaném uhrazeni jim evidovaného, ale
neuhrazeného dluhu, lze logicky vnimat, ze procesni odpovédnost ohledné uneseni bremene tvrzeni
a bremene dukazniho tizi z pohledu Uspésnosti zalobniho navrhu priméarné zalobce. Je tedy v prvé
radé na zalobci, aby dostal své procesni povinnosti tvrdit a posléze i prokazat, ze byly splnény
vSechny predpoklady pro vznik zalobou uplatnovaného naroku, tedy ze plnéni bylo zalovanému
poskytnuto, ale nebylo jim za néj zalobci zaplaceno.

Faktura, zjednodusené podano, predstavuje ucetni dokument, ktery vystavuje dodavatel - podnikatel
v souvislosti s poskytnutim plnéni odbérateli (typicky pri prodeji zbozi ¢i poskytnuti sluzby), jimz
vyjadruje sviij narok na zaplaceni takového plnéni. V pripadé platct dané z pridané hodnoty je
faktura také danovym dokladem. Pro ucely tohoto prispévku nize uvadime kratky exkurs k osvétleni
zakladnich principu ze ,Zivotniho cyklu“ prijaté faktury, byt ve zjednoduSené podaném rozsahu
postacujicim pro potreby tohoto prispévku.

Prijatou fakturu je treba zanést do ucetnictvi ke dni uskutecnéni icetniho pripadu[3], tedy nejCastéji
ke dni, kdy dojde ke splnéni dodavky pri dodani zbozi ¢i sluzby.[4] Hovorime-li poté o fakture jako
o danovém dokladu z pohledu dané z pridané hodnoty, plati dle ust. § 28 odst. 5 zakona 235/2004 Sb.
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZoDPH"), ze danovy doklad musi
byt vystaven do 15 dnu ode dne, kdy vznikla povinnost priznat dan, nebo priznat plnéni. Pripadny
narok na odpocet dané z pridané hodnoty (jako néarok platce, aby mu stét vratil tzv. dan na vstupu ve
formé danového odpoctu) vznikd pléatci - prijemci plnéni ve stejny okamzik, v jakém platci -
poskytovateli plnéni vznika povinnost priznat dan.[5] Povinnost priznat dan pri dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby pritom dle ust. § 20a odst. 1 ZoDPH vznikda ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Dnem uskutec¢néni zdanitelného plnéni se dle ust. § 21 ZoDPH pfi dodani zboZi rozumi zejména jeho
dodéni ve formé prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik z dodavatele zbozi na prijemce
zbozi.[6] Pri poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné zasadné dnem jejiho
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poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu podle toho, ktery den nastane drive.
Zauctovani faktury jako dukaz o dodani zalovaného plnéni

Z vySe popsanych ustanoveni ucetnich a danovych predpist by tedy bylo mozné nekriticky zobecnit,
Ze zauctovanim faktury do ucetnictvi zalovaného 1ze mit za to, Ze zalované plnéni (zbozi i sluzba)
muselo byt nutné poskytnuto, a tedy nebyla-li takové faktura zalovanym uhrazena, méla by procesni
pozice zalobce byt z pohledu prokazovani této otdzky pomérné komfortni. Médme nicméné za to, ze
takovy zavér lze prijimat pouze optikou ucetni a danové, nikoli vSak jiz optikou civilniho hmotného
prava a soudniho procesu. Jsme toho nazoru, ze obé roviny nelze automaticky slucovat, a to zejména
pokud jde o prokazovani dodani zalovaného plnéni pred soudem.

V ramci civilniho sporného soudniho fizeni je tfeba vzdy primarné vychazet z kliCovych mechanismu
jeho fungovani, které jsou vtéleny v prvé radé do jeho zakladnich zdsad. Mezi tyto principy se radi
zejména dispoziCni zésada, podle niz je rizeni primarné v rukou jeho ucCastnikl a jsou to praveé
ucastnici, kteri svymi dispoziénimi ukony nakladaji s rizenim a vymezuji jeho predmeét a rozsah
(typicky zalobou, zménou zaloby ¢i jejim zpétvzetim apod.), dale pak projednaci zasada vyjadrujici
pozadavek, aby aktivita pri zjisStovani skutkového stavu byla v prvé radé na uc¢astnicich sporu (tj.
zejména v podobé vyse popsané povinnosti uvadét tvrzeni o rozhodnych skutecnostech a predkladat
dukazy k jejich prokazani), a také zasada volného hodnoceni dikazu, v jejimz dusledku je vzdy na
soudu, aby zhodnotil, jakou dukazni silu prizna jednotlivym diukaziim predloZzenym v rizeni.

Nelze v tomto vyctu zcela zapomenout ani na princip materidlni pravdy, jako pozadavek na zjiStovani
skutecné a objektivni pravdy v rizeni a princip formdlni pravdy, podle néhoz se rozhodovani soudu
déje podle skutkového stavu, ktery vyplyne z dokazovani nebo ze shodnych tvrzeni ucastniku. Je vSak
treba podotknout, Ze v ramci civilnitho sporného soudniho procesu je zésada materialni pravdy vlivem
zejména zasady dispozi¢ni a projednaci znatelné upozadéna (napr. principem koncentrace rizeni)
a soucasné také limitovana dukaznimi prostredky, které lze v rizeni vyuzit. Soudu tedy sice zustava
povinnost zjisStovat v rizeni skuteCny stav véci, nicméné to nijak nevylucuje aplikaci ust. § 153 odst. 1
0.s.T'., podle néhoz ,soud rozhoduje na zdkladeé zjisténého skutkového stavu veci,“[7] tedy na zakladé
skutkového stavu, ktery byl v prubéhu rizeni zji$tén nehledé na to, zda zcela odpovida realnym
hmotnépravnim pomérim. V dusledku toho mohou tucastnici rizeni fakticky sami urcovat, které
otazky maji byt v rizeni soudem zkoumény a podrobeny dokazovani. Je vSak treba zduraznit, Ze vyse
uvedené principy nelze vnimat jinym pohledem nez, Ze se jedna o celistvy systém, v némz spolu
jednotlivé principy musi byt vzajemné slucitelné.

VySe uvedenou optikou se nyni vratme zpét k predmétné otézce, zda zatuctovéani faktury mize slouzit
jako dostate¢ny dukaz o dodani Zalovaného plnéni.

Nejvyssi soud Ceské republiky k otdzce pouziti faktury (dafiového dokladu) jako dikazu o poskytnuti
plnéni ve svém usneseni ze dne 15. 3. 2006, vydaném pod sp. zn. 32 Odo 276/2005, konstatoval, ze
Jfaktura jako tucetni doklad neni sama o sobé dikazem o smluvnim vztahu mezi ucastniky.“[8]
Uvedeny zavér Nejvyssiho soudu lze pritom vnimat jako nadale validni, jak potvrdil napr. Vrchni
soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2018, vydaném pod ¢.j. 101 VSPH 460/2017-108[9].
V tomto rozhodnuti Vrchni soud konstatoval ve vztahu k prokazovani plnéni, ze ,faktury nejsou
diikazem o zalozZeni (vzniku) smluvniho vztahu v den jejiho vystaveni, nybrz jako ucetni doklady jsou
maximdlné dikazem o splatnosti jimi vyuctovanych pohleddvek, které v$ak maji pravni divod ve
smlouvé, nikoliv ve fakture.“[10] Soucasné lze z uvedeného rozhodnuti poukazat také na zavér
Vrchniho soudu k otédzce doklddani dodéni plnéni nakupnimi fakturami od jiného subjektu.
V predmétném rozsudku Vrchni soud opakované dovodil, ze z faktury vystavené insolvencnim
dluznikem vici svému odbérateli nelze bez dals$iho dovozovat, ze se jedna o totéz plnéni, které meélo
byt dodano predtim dluznikovi ze strany osoby Zalované v inciden¢nim sporu.[11]



Svij vhled do dané problematiky vnesl taktéz Ustavni soud Ceské republiky, a to napt. ve svém
nalezu ze dne 15. 5. 2001, vydaném pod sp. zn. IV. US 402/99. Jednalo se v$ak o zaleZitost vyplyvajici
ze spravniho soudnictvi, procez je treba aplikovatelnost tohoto nélezu v oblasti civilniho sporného
rizeni brat s nutnou rezervou; domnivame se vsak, ze z néj lze dovodit také obecné zavéry platné i
pro civilni proces. Z uvedeného nalezu Ustavniho soudu lze vyvodit, Ze dikkaz dalovym dokladem (v
ramci danového rizeni) je pouze formalnim duikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného
provedeni zdanitelného plnéni, ktery vSak nemusi nutné prokazovat skutecné poskytnuti v ném
uvedeného plnéni. Tedy, jestlize je sporovano, ze zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, nemize byt
dukazni povinnost splnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu a je
proto namisté pozadavek smérujici k dokazani hmotnépravniho jednani, tj. k dukazu existence
zdanitelného plnéni.[12]

Ve svétle vySe uvedenych zavéru judikatury, lze proto dovozovat obecny zavér, ze faktura
sama o sobé neni dukazem o smluvnim vztahu mezi ucastniky rizeni a jako takova proto
nemusi byt relevantnim dikazem ani o poskytnuti plnéni dle daného smluvniho vztahu.
Stejné tak lze dovozovat, ze porizoval-li zalobce Zalované plnéni od treti osoby, nemusi byt takova
nakupni faktura od tretiho subjektu sama o sobé relevantnim diikazem o néasledném dodéni téhoz
plnéni mezi Gcastniky rizeni.

Soucasné je vSak nutné pripustit, ze pokud z prubéhu rizeni jednoznacné vyplyne, ze GcCetnictvi
zejména zalovaného dluznika je vedeno radné a bezchybné, a pri posouzeni celého komplexu
ucetnictvi 1ze nadvazné uzavrit, ze u zalovaného dochazi k zatuctovani pouze takovych faktur, u nichz
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predmetné plneéni bylo skutecné poskytnuto, muze zauctovani takove faktury skutecCne
nezanedbatelné prispét k tomu, Ze se soud v ramci svého posouzeni prikloni k zavéru, ze plnéni
skute¢né bylo dodano, aniz by provadél rozsahlé dokazovani této otazky.

Nicméné, paklize se nejedna o takovy pripad bezchybné a presné vedeného tcetnictvi, zejména pak
jsou-li v ucCetnictvi identifikovany konkrétni nesrovnalosti,[13] méla by otdzka dodani plnéni dle
zalované faktury byt predmétem dalSiho dokazovani v rizeni. Kazdém pripadé se vSak postup soudu
bude vzdy odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti pripadi a dosavadnich zjiSténi v rizeni.

V kratkosti je na tomto misté vhodné také upozornit, Ze pri eventualni procesni argumentaci
smérujici ke zpochybnéni poskytnuti plnéni dle zaictované faktury je vsak treba vzit v potaz také
pripadné souviseji konsekvence, typicky danového charakteru, které mohou byt v riizné zavaznosti
negativni.[14]

Zaver

Faktury nepochybné predstavuji zcela bézny dokument, kterym je v obchodni praxi dokladan
podnikatelsky obchodni styk. Nicméné, pro ucely jejich vyuziti v civilnim soudnim procesu je treba
vnimat také jejich dikazni limity, nebot se jedna pouze o ucetni, resp. danové doklady. V rizeni o
Zalobé na plnéni, kterou se zalobce domaha po zalovaném uhrazeni tvrzeného dluhu za dodané
plnéni, je totiz v prvé radé na zalobci, aby dostél své procesni povinnosti tvrdit a posléze i prokazat,
ze byly splnény vSechny predpoklady pro vznik zalobou uplatiovaného naroku, tedy ze plnéni bylo
zalovanému poskytnuto, ale nebylo jim zaplaceno.

Ve svétle shora uvedeného zdkonného pravniho réamce i souvisejici judikatury se v tomto ohledu
domnivame, Ze zauctovani faktury zalovanym do jeho ucetnictvi nelze vzdy a bez dalSiho vykladat
v tom smyslu, Ze plnéni dle predmétné faktury bylo skuteéné dodéno, paklize tato otdzka neni mezi
ucastniky nespornd. Toto plati o to vyznamnéji zejména pak v situaci, kdy acetnictvi Zalovaného,
potazmo zalobce, neni vedeno zcela radné a bezchybné. Soud by mél proto v takovém pripadé
podrobit otdzku dodani plnéni dle zalované faktury dalsimu dokazovani v rizeni, ovSem pri



soucasném zohlednéni také konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu a dosavadnich zjisténi v rizeni.
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[1]1§ 101 odst. 1 pism. a) o.s.T.

[21§ 101 odst. 1 pism. b) o.s.t.; déle pak doplnéno v § 120 odst. 1 o.s.f.: , Uastnici jsou povinni
oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni.”

[31 bod 2.4.2. Ceskych ucetnich standardii pro podnikatele ¢. 001.

[4] bod 2.4.3 Ceskych uéetnich standard pro podnikatele ¢. 001.

[5]1§ 72 odst. 3 ZoDPH.

[6] § 21 odst. 1 pism. a) spolu s § 13 odst. 1 ZoDPH.
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[718§8 153 odst. 1 o.s.T.

[8] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 276/2005.

[9] V daném pripadé se jednalo o reseni inciden¢niho sporu v rdmci insolvenc¢niho rizeni.

[10] Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 101 VSPH 460/2017-108.

[11] Tamtéz.

[12] Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99: ,]Je tfeba podotknout, Ze
dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dukazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty
skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, nemuze
byt diikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu.
Danovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutec¢néni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dukazem a jeho predlozeni mize vést k formulaci pozadavku
smérujiciho k dokazani hmotnépravniho tkonu, tj. k dukazu existence zdanitelného plnéni.”

[13] Prikladem lze uvést napr. chybéjici opravné polozky, nedostatky ucetnich dokladech ¢i jiné
nedostatky a nesrovnalosti ve vedeni ucetni evidence ¢i dokumentech zahrnutych do ucetni zavérky
podnikatele, pripadné dokonce rozpory mezi vzajemnymi Gcetnimi zapisy u zalobce a zalovaného.

[14] Napriklad se mizZe jednat o moznou neopravnénost uplatnéni danového odpoctu dané z pridané
hodnoty, nebot dodani zdanitelného plnéni je jednou z hmotnépravnich podminek pro priznani
naroku na odpocet dané (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. 4. 2016, &. j. 4
Afs 295/2015-45 a dalsi).
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