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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zavazky z podnikani: je dluznik povinen
zajistit si souhlas véritelu v pripadeé
oddluzeni?

V posledni dobé vyvstala otazka, jak aplikovat ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) a § 403 odst. 2
zékona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptuisobech jeho reseni (dale jen ,IZ“) po provedené novelizaci.
Vrchni soudy se doposud priklané;ji k takové intepretaci, ktera akcentuje povinnost véritele bdéle
héjit sva prava a v pripadé uspokojeni podnikatelskych zévazku v oddluzeni uplatnit nesouhlas
namitkou u soudu. Jedna se o dal$i vstricny krok smérem k dluznikim a snahu otevrit moznost
zdkonodarce a ucelu, ktery ma institut oddluzeni splinovat? NizZe nabizime vlastni ndzor na danou
problematiku.

Pred 1. 1. 2014 bylo oddluzeni pro podnikatele vytvoreno judikaturou a v tomto plné odkazujeme na
jeji shrnuti v clanku Podnikatel a oddluzeni? Od 1. 1. 2014 definitivné ano. V duvodové zpravé k
novelizovanému ust. § 389 je uvedeno toto: ,Z verejné konzultace vyplynul poZadavek na
zapracovani judikatornich zavéra Nejvyssiho soudu k vykladu § 389 insolvencniho zdkona...()...V §
389 odst. 2 insolvencniho zdkona popsané vymezenti situaci, kdy nejde o "dluhy z podnikdni",
odpovidd zminéné judikature Nejvyssiho soudu co do pismene a). V duchu stejné logiky jsou
konstruovdna pismena b) a c). Jde-li o "dluh z podnikdni" ktery jiz (neuspésné) prosel konkursem,
pak pro ucely posouzeni pripustnosti oddluzeni by jiz neméla byt jeho povaha vyznamnad (tihu
podnikatelského rizika dluznik vycerpal tim, Ze se podrobil konkursu). U pohleddvky zajisténého
veritele nemd posouzeni ji odpovidajiciho dluhu jako "dluhu z podnikdni" vyznam, jelikoZ zajistény
veritel se upokojuje pri oddluzeni oddélené (pouze ze zajisténi). Zména § 389 odst. 2 (nové odst. 3)
insolvencniho zdkona je jen jazykovym zpresnenim.” Je zde tedy konstatovéano, Ze se nejedna o posun
v praxi, ale pouze o zvySeni pravni jistoty a uvedeni ustalené soudni praxe do textu zakona. V obecné
¢asti pak divodova zprava opét odkazuje na dosavadni judikatorni zavéry a k souhlasu véritele
poznamenava, ze tento souhlas muze byt vyjadren riznym zptsobem (véetné toho, ze véritel
nenamitne ni¢eho proti navrzenému zpiisobu reseni ipadku dluznika).[1]Ndzor Nejvyssiho soudu,
podle néhoz dluhy z podnikdni dluzniku zdsadné brdni v reSeni ipadku oddluzenim[2] nebyl nikym
zpochybnén ¢i prekonén. Prenaseni rizika podnikatelského nezdaru na obchodni partnery je tak stale
ve svém principu zapovézeno. V daném usneseni také Nejvyssi soud stanovil kritéria, podle nichz je
mozno pripustit oddluzeni podnikatelskych zavazkl, napr. zejména pri jejich bagatelni vysi.

Vrchni soud v Olomouci[3] ovéem novou upravu vylozil jinym zpusobem, nez jak k oddluzeni doposud
pristupoval Nejvyssi soud. Dle jeho interpretace nové upravy jiz neni vyznamny podil dluznikovych
zévazkl z podnikani vzhledem k celkovym zavazkum ale rozhodujici je souhlas véritele, ktery (jelikoz
neni vyjmenovan mezi povinnymi prilohami k navrhu v ust § 392 odst. 1 IZ) si nemusi opatrovat
dluznik a dokladat jej k navrhu na povoleni oddluzeni. Soud jej nasledné zkouma az na véritelské
schiizi, kde zpravidla v dusledku neucasti bude u¢inén zavér o souhlasu vSech véritelt s oddluzenim
podnikatelskych zavazki. Vrchni soud v Praze konstatuje, ze véritelé mohou svij souhlas vyjadrit v
souvislosti s podanim navrhu na oddluzeni nebo pri projednavani tohoto navrhu a pokud se tak
nestane, soud nema (pri vzniku zdkonné fikce souhlasu) moznost reseni tpadku korigovat a
rozhodovat o neschvaleni z duvodu podnikatelskych zavazku.[4] Pri rozhodovéni o povoleni
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oddluzeni se tak uplatni ust. § 397 IZ a v pochybnostech o tom, zda dluznik je opravnén podat navrh
na povoleni oddluzeni, insolven¢ni soud oddluZeni povoli a tuto otdzku prozkouma v pribéhu schtize
véritelu.

Dle naseho néazoru je touto interpretaci posunuta samotna koncepce oddluzeni, ktera je i po
novelizaci postavena na tom, ze zdkonodarce jasné vyjadril imysl nerozsirovat okruh osob, které
mohou zadat o povoleni oddluzeni, o dluzniky se zavazky z podnikani (srovnej ust. § 389 odst. 1 pism.
b). Ustanoveni § 389 nelze a contrario vykladat jinak, nez ze podnikatelské zavazky v zasadé brani v
reseni upadku oddluzenim a dany dluznik neni aktivné legitimovéan k podani daného navrhu. Z tohoto
pravidla je poskytnuta vyjimka v podobé souhlasu véritele, aby jeho pohledavka byla uspokojena v
rezimu oddluzeni. Pokud by vznikly pochybnosti o opravnénosti dluznika podat navrh na povoleni
oddluzeni (napt. pochybnost o ptuvodu jeho zavazka[5] ¢i pochybnost o bagatelnosti jeho
podnikatelskych zavazku), ma soud v takovém pripadé ,pustit” rizeni dal a pripadné nejasnosti
projednat na schuzi véritel dle § 397 IZ. Po skonceni takové schuze pak nelze jiz namitat, ze budou
v ramci oddluzeni uspokojeny i zavazky z podnikani. Procesni postup, tak jak jej nastinily Vrchni
soudy, déla z této vyjimky pravidlo, ackoli nelze dovodit, ze v ust. § 403 véta: ,Plati, ze véritelé, kteri
vC€as neuplatnili namitky podle véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zretele k tomu, zda dluznik ma
dluhy z podnikani.” byla zamyslena jako generdlni souhlas vSech véritell. Pri takovém vykladu by
pak nedaval zadny smysl § 389 odst. 2 a také § 397 IZ. Také by postacilo uvést v § 389, ze ,plati, ze
tento souhlas je dan, pokud toto véritel nenamitne nejpozdéji do konce véritelské schuze”.
Argument, ktery se opira o skutec¢nost, ze tyto souhlasy nejsou zakonnou prilohou k navrhu a neni
tedy nutné je k navrhu prikladat, neni dle naseho nazoru priléhavy. Absence zdkonnych priloh je
procesné resena v ust. § 393 IZ. Pokud tyto nejsou na vyzvu doplnény, soud navrh na povoleni
oddluzeni bez dalsiho odmitne. V pripadé priloh a dalsich listin, které nepredepisuje zakon, ale jsou
stanoveny vyhlaskou (napf. vypis z trestniho rejstriku) ¢i rozhodnutim soudu, soud bez dalSiho
nemuze navrh odmitnout, ale jisté se toto projevi v dal$im rizeni a mize to znamenat také zamitnuti
navrhu dle § 395 IZ. Konec¢né pokud se jedna o opravnénost osoby podat samotny ndavrh, je
postupovano dle ust. § 390 IZ a navrh, kde nejsou pochybnosti o neopravnénosti dané osoby, soud
odmitne. Souhlas véritell je v tomto pripadé otdzka samotné legitimace, nikoli povinnych priloh dle §
392 1Z.

Ust. § 403 IZ ma dle naseho ndzoru slouzit jako urc¢ita koncentrace v rizeni, kdy jiz nelze namitat ty
skutecnosti, které mély byt projednény v prvotni fazi. Podobnou ivahu mizeme nalézt také napr. v
rozhodnuti 29 NSCR 31/2011, kde byla odmitnuta namitka dluznika ohledné aktivni legitimace
navrhovatele-véritele ve chvili, kdy bylo jiz celé rizeni v dal$i fazi. Tim nejsou dotCena ustanoveni
dévajici soudu moznost zrusit oddluzeni v dusledku nepoctivého zaméru (napr. zatajeni
podnikatelskych zavazku), a to v jakékoli fazi rizeni a dokonce i v urcité dobé po ném (viz ust. § 417
1Z). Také duvodova zprava nam nepoddavé vyznam daného ustanoveni jakozto generalniho souhlasu
véritele s pohledavkou z podnikani, kdyz konstatuje: ,V ustanovenich § 403, § 405 insolvencniho
zdkona se vyslovné pripousti (vzhledem k tipravam § 397 insolvencniho zdkona) zkoumat jako diivod
neschvdleni oddluzeni i skutecnosti, které by jinak (nebyt povoleno) vedly k jeho odmitnuti. S
prihlédnutim k obvyklému chodu téchto insolvencnich rizeni pak text § 403 odst. 2 insolvencniho
zdkona pripisuje pasivité (apatii) véritelt jejich souhlas s oddluzenim potud, Ze je jim jedno, Ze
dluznik mad dluhy z podnikdni (kterézto pravidlo raciondlné vystihuje soucasny bézny stav veéci).”
Vyslovné se duvodova zprava zabyvéa pouze souhlasem vSech véritell jako celku a neodivodnuje
dané ustanoveni jako fikci souhlasu obchodniho véritele dle § 389 odst. 2. Naopak je projednani
aktivni legitimace dluznika na schuzi véritela vazano na ust. § 397 1Z, tedy pouze v pripadech, kdy
panuje o této otazce pochybnost. V ostatnich pripadech by mél soud postupovat dle ust. § 390 ve
spojeni s § 396 a § 108 IZ.

Je udivujici, Ze vloZeni daného textu do zakona bylo sledovano s imyslem zvysit pravni jistotu v dané



problematice, a disledkem je nejistota, tendence rozsirit vyznam celého institutu a omezit tak prava
vériteld. Koneckoncti i vlozené ust. § 83a bylo dle davodové zpravy pridano do textu v zdjmu pravni
jistoty a méla se tim potvrdit dosavadni praxe spojovani a spole¢ného projednani navrhu manzeld na
oddluzeni (coz bylo také potvrzeno vlozenim ust. § 394a IZ jakozto vyjimky spolu s vétou v ust. § 83a
Jneni-li ddle stanoveno jinak“). Namisto toho vznikl neduvodny nazor, ze po novém roce jiz nelze
spojit Tizeni dluznik-manzeld ke spole¢nému rizeni, ackoli o GCelu danych ustanoveni 1ze jen stézi
pochybovat.

Mgr. Vitézslav Pleva,
asistent soudce

[1] Viz 929/0 VLADNI NAVRH na vydani zékona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich sprévcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Viz 29 NSCR 3/2009.

[3] Viz 1 VSOL 1197/2013-A-18 a 1 VSOL 297/2014-A-9

[4] Viz 1 VSPH 1211/2014-A-17

[5] Srovnej s obsahem diivodové zpravy k danému mistu. Zakonodérce respektuje skute¢nost, ze v
dané fazi rizeni nelze provadét rozséhla diukazni jednéni.
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