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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zavazné stanovisko a jeho prezkum

Zé&vaznéa stanoviska dotéenych orgéni jsou nezbytna pro vydani spravniho rozhodnuti. Zadatel ma
moznost sam predem opatrit a pripojit je napriklad k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti ¢i k
zadosti o stavebni povoleni. Takova moznost opatreni zavaznych stanovisek pred spravnim rizenim,
pro které jsou zavazna stanoviska podkladem, je dispozitivni povahy s cilem nabidnout zadateli v
praxi rychlejsi a pfimou cestu komunikaci s dotéenymi organy. Zadatel mé samoziejmé moZnost
podat zadost o takova rozhodnuti bez zadvaznych stanovisek, ale v praxi vétSinou k tomu nedochézi,
nebot zadatel po obdrzeni zavaznych stanovisek nelze vyloucit ani dalsi upravu dokumentace v
navaznosti na jejich podminky a pripominky.

DANA, PERGL & PARTNERI
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Zavazné stanovisko je dle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho radu povazovano za ukon uéinény
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Tato zdvaznda stanoviska
nejsou vydavana ve spravnim rizeni a nejsou rozhodnutimi (rozsudek NSS ze dne 22.10.2009, ¢.j.: 9
As 21/2009-150). Zavazna stanoviska tedy nemaji objektivné vymezeny samostatny predmét rizeni,
nebot se jedné o podkladové tkony, které se vzdy vydavaji v rdmci jiného ,hlavniho” rizeni. Zavazna
stanoviska zakladaji prava a povinnosti az v ramci kone¢ného rozhodnuti, pokud by prava povinnosti
zakladala primo, nebylo by zapotrebi vydani takového konecného rozhodnuti.

Zde je namisté se také zabyvat jesté jednou otazkou. Ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zdkona rika,
ze dotcené organy vydavaji pro rozhodnuti podle tohoto zdkona zavazna stanoviska na zakladé
zvlastnich pravnich predpist, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni, nestanovi-
li zvlastni pravni predpisy jinak. Tedy vedle zavaznych stanovisek ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1
je nutné odliSovat i samostatna rozhodnuti, bez ohledu na to jak jsou nazvana (resp. bez ohledu na
to, Ze jsou také nazyvana zavaznymi stanovisky). Jde napriklad o ,zavazné stanovisko” vydavané
podle ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci, podle kterého zavazné stanovisko
podle ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 je-li vydano organem statni pamatkové péci ve véci, o které neni
prislusny rozhodovat staveni urad podle zvlastniho pravniho predpisu, je samostatnym rozhodnutim
ve spravnim rizeni, jinak je ikonem u¢inénym dotéenym organem pro rizeni vedené stavebnim
uradem. V pripadé, ze jde o ,zavazna stanoviska“, ktera jsou samostatnym spravnim rozhodnutim,
jejich rezim je jiny nez zédvazna stanoviska jak uvedeno shora, ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1
spravniho radu, a je mozné je samostatné napadnout i pravni zalobou.

Vratme se zpét k zavaznym stanoviskiim, které nejsou samostatnym rozhodnutim. Spravni rad sam v
ustanoveni § 149 odst. 4 umoznuje, aby ucastnik rizeni v rdmci svého podaného odvolani proti
rozhodnuti (v naSem pripadé izemniho ¢i stavebniho rozhodnuti) nezdkonné zavazné stanovisko
napadnul. V takovém pripadé, by nezakonné stanovisko bylo mozné potvrdit nebo zménit v
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prezkumném rizeni (nikoliv vSak zrusit), k némuz by byl prislusny nadrizeni spravni organ spravnimu
organu, ktery vydal zdvazné stanovisko. V pripadé, kdy by bylo zavazné stanovisko takto v ramci
odvolani napadnuto, stavebni urad rizeni o dovolani prerusi a v rizeni o odvolani se pokracuje az po
rozhodnuti v prezkumném rizeni. Z ustanoveni jak spravniho radu, stavebniho zdkona a dalSich
zvlaStnich zékonu Ize vyvodit zamér zdkonodarce odliSit procesni postup vydavani a prezkumu
takovychto zavaznych stanovisek, nebot tato zévazna stanoviska jsou vydavana v ramci
samostatného spravniho rizeni ve formé spravniho rozhodnuti dle § 67 spravniho radu a naplnuji
znaky samostatné vymezeného predmétu rizeni, jsou rozhodnutim koneCnym a autoritativné
zakladaji, méni, rusi, nebo zadvazné urcuji prava nebo povinnosti.

Pro uplnost zde uvadime, ze zavazné stanovisko by bylo mozné napadnout i drive ¢i pozdéji nikoliv
pouze v ramci odvolani, ale i samostatné v ramci prezkumného rizeni za vyuziti ustanoveni § 149
odst. 5 spravniho radu ve spojeni s ustanovenim § 94 a nasl. spravniho radu. V takovém pripadé
usneseni 0 zahajeni prezkumného rizeni Ize vydat nejdéle do 2 mésict ode dne, kdy se prislusny
spravni orgén o divodu zahajeni prezkumného rizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni
moci rozhodnuti ve véci. Spravni organ mé v tomto pripadé vice moznosti, nez kdyby prezkoumaval
zévazné stanovisko v ramci odvolani u¢astnika rizeni, nebot muze nezékonné zavazné stanovisko
sam zrus$it nebo zménit, popripadé ho muze i zrusit a vratit odvolacimu spravnimu organu nebo i
spravnimu organu prvniho stupné.

V posledni dobou velmi diskutovanou zalezitosti je soudni prezkum zavaznych stanovisek (ikont
ucinénych spravnim organem na zakladé zdkona, které nejsou samostatnym rozhodnutim ve
spravnim rizeni) a to v ramci spravniho soudnictvi, tedy zda zavazna stanoviska jsou samostatné
prezkoumatelnd a je mozné je samostatné napadnout zalobou ¢i nikoliv.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nebyla dosud jednotna a na povahu zavaznych stanovisek se
divala rozdilné. Soud v nékterych pripadech se priklonil k nadzoru, ze zdvazné stanovisko ma povahu
samostatného rozhodnuti a jejich soudni prezkum proto neni vyloucen (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.8.2009, ¢.j.: 7 As 43/2009-52) a v nékterych pripadech soud zaujal opaény
nazor (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j.: 2 As 34/2009-65 - ve kterém
soud uvedl, Ze zdvazné stanovisko muze mit povahu samostatného rozhodnuti a i proto byt
samostatné prezkoumatelné pouze v pripadeé, kdy tak stanovi zakon jako lex specialis k spravnimu
radu).

Napriklad v usneseni ze dne 28.4.2004, pod. ¢.j.: 7A 90/2001-98 (837/2006 Sb. NSS) Nevyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze zdvazné stanovisko je sice ikonem jimz nedoslo k zaloZeni, zméné, zruseni
¢i zdvaznému urceni povinnosti, ale nevyloucil, ze i takova podkladova rozhodnuti mohou citelné, byt
neprimo zasahnout do prav ucastnika (velmi obdobné bylo argumentovéno i v jinych rozhodnutich
napr. usneseni NSS ze dne 26.10.2004, ¢j: 6A 73/2002-54). NSS se zabyval prezkoumatelnosi
zavaznych stanovisek podle ustanoveni § 65 spravniho radu soudniho (napr. NSS ze dne 23.3.2005,
¢j: 6 A 25/2002-42, publikovany pod ¢. 906/2006 Sb.) a uvedl, ze pojem rozhodnuti je vymezen
materialnimi znaky a ze v kazdém pripadé u jednotlivého pravniho tkonu spravniho organu je nutné
zkoumat, jaké pravo napadeny ukon zalozil, zménil, zrusil ¢i zdvazné urcil. Nejvyssi spravni soud
napriklad v rozsudku ze dne 24.10.2006, ¢.j. 2 As 51/2005-34 dovodil, ze rozhodnuti o neudéleni
souhlasu k zasahu do vyznamného krajinného prvku podle § 12 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb.,
samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi podléha. V tomto pripadé konstatoval, ze souhlas
neni rozhodnutim predbézné povahy, které by bylo z prezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno za
zakladé ustanoveni § 70 pism. b) spravniho radu soudniho, tedy Ze neni dan hlavni znak pro
uplatnéni kompetencni vyluky, tedy predbéznost ¢i docasnost daného rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud uved], Ze ve vztahu k predmeétu posuzovani, tedy zasahu do krajinného razu, jde o rozhodnuti
konecéné. Nékolikrat Nejvyssi spravni soud ve své judikature takovy nazor vyslovil, Zze zdvazna
stanoviska jsou samostatné prezkoumatelna zalobou v ramci spravniho soudnictvi. Naproti tomu v
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rozsudku ze dne 29.12.2004, ¢.j.: 6 A 172/2002-13 Nejvyssi spravni soud byl toho nazoru, ze
samostatny soudni prezkum udéleni ¢i neudéleni souhlasu podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sh.,
mozny neni, nebot vysloveni ¢i nevysloveni souhlasu je ikonem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim v materialnim smyslu, nebot k pripadnému zasahu do prav a povinnosti mize dojit az
vydanim kone¢ného rozhodnuti.

Evidentné otdazka samostatné prezkoumatelnosti zdvaznych stanovisek na zakladé zaloby neni
jednotnd, mozna ale dalsi praxe prinese zménu, nebot Nejvyssi spravni soud, tentokrate v
rozsireném senaté ve svém rozsudku ze dne 23.8.2011 pod €.j.: 2 As 75/2009 -13 se opét zabyval
povahou zédvaznych stanovisek a moznosti jejich samostatného prezkumu. Soud v uvedeném
rozhodnuti shrnul, Ze pokud jde o zavazna stanoviska vydavana dle ustanoveni § 149 spravniho radu
nejsou rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho radu soudniho, nebot sama nezakladaji,
nemeéni, nerusi nebo zadvazné neurcuji prava a povinnosti a soudni prezkum je mozny az v ramci
kone¢ného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozsudku v ¢l. III bodu 13 uved], Ze
ackoliv se jednd o ruzné typy zdvaznych stanovisek, je ucel a fungovani uvedenych typt
podkladovych rozhodnuti obdobny a prislusnému dot¢enému organu umoziuji zavaznym zpusobem
formulovat pravni nazor s ohledem na dany chranény zajem. Soud konstatoval, Ze pro tcely soudniho
prezkumu nelze mezi jednotlivymi typy zavaznych stanovisek vydavanych na zakladé ruznych zakont
Cinit rozdil.

Dale je treba uvést, ze tc¢astnici izemniho rizeni maji moznost podavat namitky do izemniho rizeni
proti projedndvanému zameéru (dokumentaci pro uzemni rizeni, stanoviskim dotCenych organt ¢i
proti jinym podkladiim ve spise spravniho uradu, véetné Stanovila EIA) a to nejpozdéji pri verejném
istnim jednéni, jinak se k nim neptihliZi. U¢astnik fizeni ma déle moZnost podat fadny opravny
prostredek - odvolani proti izemnimu rozhodnuti a dale za splnéni podminek zdkona ma moznost
napadnout pravomocné izemni rozhodnuti spravni zalobou dle § 65 spravniho radu soudniho, v
zédkonné lhité a pokud nebude uspésny ma jesté moznost podat proti rozhodnuti o zalobé kasacni
stiznost, ktera je opravnym prostredkem. Samotné podani spravni zaloby nemé odkladny tcinek, ale
zalobce muze o priznani odkladného udinku pozadat, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a priznani odkladného ucinku se nedotkne
neprimérenym zpusobem nabytych prav tetich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem. Jde-li o
soudni prezkum - spravni zalobu, Gc¢astnik rizeni musi splnit zdkonné podminky dle § 68 spravniho
radu soudniho, krom jiného musi tedy vycerpat radné opravné prostredky - tedy podat proti
uzemnimu rozhodnuti nejprve odvolani. Soud prislusny rozhodovat o Zalobé za zékladé Zalobni
namitky prezkouma i zakonnost zavaznych stanovisek, které jsou podkladem prezkoumévaného
rozhodnuti.

Pokud se sjednoti judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a dale bude aplikovan nazor vysloveny v
rozsudku rozsireného senatu ze dne 23.8.2011 pod ¢.j.: 2 As 75/2009 -13, zavazné stanovisko ve
smyslu ust. 149 odst. 1 spravniho radu, které neni podle zvlastniho pravniho predpisu samostatnym
rozhodnutim, Ize prezkoumat pouze v rdmci soudniho prezkumu konec¢ného rozhodnuti ve véci
(Gzemniho ¢i stavebniho), nikoliv samostatné.

JUDr. Martina Mervartova, PhD.

Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partneri

Na Orechovce 580/4
162 00 Praha 6 - Stresovice
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Dalsi clanky:

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu
o Tetisté a letecké stavby

o Nejvy$si spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prdva u béznych néklada na reklamu

o Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zdsadni requlatorni prelom, ktery zméni finanéni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

e Jaké klicové zmeény prinasi navrh novely stavebniho zakona?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva

» Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti
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