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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zavazné stanovisko nebo rozhodnuti? Jak
rozhoduje pamatkovy urad u stavebnich
uprav.

Rada vlastniki nemovitost{ v paméatkové chranénych uzemich musi pfi stavebnich zméndch ¢i pouhé
vzhledové tpraveé svych staveb celit mnozstvi administrativnich prekazek. Jednou z téchto
,prekazek” muze byt i spravni ¢innost pamatkového uradu, ktery v rdmci statni ochrany paméatkové
péce vydava ke stavebnim zamérim definovanym v pamatkovém zékoné[1] sva zdvaznd stanoviska.
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Jak rozhoduji pamatkové urady o stavebnich zamérech?

Pamatkové urady rozhoduji o stavebnich zamérech u kulturnich paméatek, popt. u nemovitosti
nachazejicich se v pamatkovych zénach a rezervacich, ve formé zadvaznych stanovisek.[2]

Nadto je treba uvést, Ze nékteré stavebni zaméry u nemovitosti v pamatkovych zonach (ci
rezervacich) nepodléhaji stavebnimu ani izemnimu rizeni podle stavebniho zakona[3], ackoli
vyzaduji kladné zavazné stanovisko pamatkového uradu. Takovymto pripadem je napriklad stavebni
uprava spocivajici v zatepleni vnéjsiho plasté nemovitosti.[4]

Zéavazna stanoviska vydavana paméatkovym turadem podle pamétkového zdkona mohou mit dvoji
podobu.[5] Bud se bude jednat o zdvazné stanovisko vydavané ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho
radu[6] do rizeni vedeného stavebnim uradem, které neni samostatnym rozhodnutim (napriklad
pristavba nového nadzemniho podlazi), nebo se jedna o stanovisko ve formé spravniho rozhodnuti a
to v téch pripadech, kdy zadné stavebni ani Gzemni rizeni neprobiha (viz zminéné zatepleni vnéjSiho
plasté nemovitosti).

Zavazné stanovisko a stavebni upravy

Potud nevznikaji zadné vétsi pochybnosti a text zékona je jednoznacny. V praxi se vSak stava, ze
pamatkovy urad vyda své zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho radu i v pripadé
stavebnich uprav, které nepodléhaji izemnimu ani stavebnimu rizeni (napr. v pripadé vyse
zminéného vnéjsiho zatepleni budovy), a o nichz by tedy mél rozhodnout samostatnym spravnim
rozhodnutim.

V tomto ohledu je vhodné zminit, zda je vibec povinnosti pamatkového tradu zkoumat existenci
probihajiciho rizeni podle stavebniho zédkona, aby nedochazelo k vySe uvedenému excesu. Domnivam
se, ze v kazdém pripadé je to predevsim povinnosti pravé pamatkového uradu. Pamétkovy urad
disponuje osobami znalymi prava s nezbytnymi odbornymi znalostmi, které jsou schopny urcit ty
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pripady, kdy ma pamatkovy urad rozhodnout ve formé spravniho rozhodnuti nebo vydat zavazné
stanovisko do rizeni vedeného stavebnim uradem. Pokud ma pamatkovy urad pochybnosti o formeé a
obsahu svého stanovisko, je jeho povinnosti se v pripadé nejasnosti ohledné probihajiciho stavebniho
(Ci izemniho) rizeni obratit na prislusny stavebni urad s dozadanim, zda je prislusny stavebni urad v
dané véci opravnén rozhodovat.[7] Podplrné se s takovym dotazem muze obratit pfimo na zadatele
(vlastnika nemovitosti).

Jak tedy postupovat v pripadé, kdy pamatkovy urad rozhodl v jiné formé, nez mu pamatkovy zékon
uklada, kdyz mél namisto zdvazného (negativniho) stanoviska do stavebniho rizeni vydat spravni
rozhodnuti?

Prostredky obrany

Bylo-li tedy vlastnikovi nemovitosti vydano zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho radu,
pricemz podle pamatkového zédkona mélo byt vydano spravni rozhodnuti, mize se proti nému branit
stejnymi pravnimi prostredky, jako by bylo vydano spravni rozhodnuti.

Ackoli spravni rad explicitné stanovi formalni nalezitosti spravnich rozhodnuti, z hlediska jejich
ucinkd je rozhodujici vylucné jejich obsahova stranka. Spravni rozhodnuti tedy musi mit vzdy Gc¢inky
predvidané v ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho radu.[8] Na tom nic neméni ani fakt, Ze pamatkovy
urad v pouceni takového stanoviska vyslovné uvede, Ze proti nému neni pripustné odvolani.

Pokud po obsahové strance spliuje zavazné stanovisko nalezitosti spravniho rozhodnuti, 1ze (podle
mého nazoru) nebrat ohled na formalni nazev stanoviska a i pres nespravné pouceni podat odvolani
k prisluSnému nadrizenému organu. Podané odvolani musi mit vSechny nélezitosti stanovené
spravnim radem a musi byt podano v zékonem stanovené 1hité[9]. V pripadé, ze odvolaci soud
nasledné dovodi nepripustnost odvolani, bude takové , odvolani“ slouzit alespon jako podnét k
provedeni prezkumného rizeni podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho radu. Za takové situace vsak
nezbyde vlastnikovi jind moZnost, nez se obratit na spravni soud.

Vedle odvolani prichdzi v uvahu jako alternativa i spravni zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.
Stéavajici judikatura spravnich soudu totiz dovozuje moznost samostatného prezkumu ve smyslu § 65
a nasl. soudniho radu spravniho[10] i jinych spravnich aktt, nez jsou rozhodnuti, pokud takovymi
spravnimi akty bylo primo negativné zasazeno do pravni sféry zalobce.[11] Jako zasah do pravni
sféry, resp. do vlastnického prava, tak muze byt chapano i negativni zavazné stanovisko
pamatkového uradu, kterym bylo znemoznéno realizovat zatepleni nemovitosti a tedy ochranit a
zhodnotit vlastnictvi k nemovitosti. Spravni soud bude po podani Zaloby nejdrive zkoumat splnéni
podminek rizeni, predevsim zda primy postup ke spravnimu soudu je v souladu s ustanovenim § 68
pism. a) soudniho radu spravniho, tj. nepodal-li Zalobce spravni zalobu predc¢asné. Pri posuzovani
splnéni podminek rizeni spravni soud bezesporu vezme v potaz jednak pocinani samotného zalobce
(zda se proti zavaznému stanovisku branil odvolanim), ale i postup odvolaciho organu statni
pamatkové péce (zda bylo zahdajeno odvolaci rizeni ¢i zda odvolaci organ vyhodnotil odvolani
vlastnika jako nepripustné).

Doporuceni zavérem

V$em Ctenarum, kteri v redlném zivoté narazi na situaci blize popsanou v tomto ¢lanku, doporucuji
nedbat zdanlivé bezvychodné situace a v kazdém pripadé brojit proti formalné i materialné vadnym
stanoviskim pamétkového uradu pravné dovolenymi zpusoby. I kdyby se na prvni pohled mohlo zdat,
Ze se proti zadvaznému stanovisku pamatkového uradu vydanému podle § 149 spravniho radu nelze
odvolat, opak je pravdou a odvolani bude ve vét$iné pripadu nejist&jsi a nejefektivnéjsi zptisob
napravy.
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[1] Z&kon €. 20/1987 Shb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.

[2] Viz ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona: , Vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera
neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni paméatky, pamatkové rezervace, nebo
pamatkové zdény (§17), je povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim tpravam, umisténi
nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, Upravé drevin nebo udrzovacim pracim na této
nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsifenou ptisobnosti,
neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zakladé tohoto zdkona vyloucena.”

[3] Zakon ¢. 137/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni.

[4] Vnéjsi zatepleni budovy nepodléhd izemnimu ani stavebnimu rizeni podle stavebniho zékona (§ 2
odst. 5 pism. c¢) ve spojeni s § 79 odst. 6 a § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona).

[5] Viz ustanoveni § § 44a odst. 3 pamatkového zakona.

[6] Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni.

[7] K tomu bliZe viz napr. komentar ASPI k ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona €. 20/1987 Sb., v platném
znéni.

[8] K tomu blize Vedral, ]J. in Spravni rad - Komentar. II. vydani, POLYGON, Praha 2012, str. 618,
[9] V souladu s ustanovenim § 83 odst. 2 spravni radu se v pripadé chybného pouceni, které nebylo
napraveno opravnym usnesenim, uplatni objektivni 90-ti denni lhlita k podéni odvolani.

[10] Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni.

[11] Napf. rozhodnuti NSS CR &.j. 8 As 45/2005-86 ze dne 21. 10. 2008, a dale také ¢.j. 7 As
43/2009-52 ze dne 13. srpna 2009.
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Dalsi clanky:

o Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

 Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

e Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zdkona?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vlivi

 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti
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