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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zavaznost konkurencni dolozky ve svetle
noveho nalezu Ustavniho soudu

V lonském roce odbornou verejnost pomérné piekvapil rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky
(dale jen ,NS“) vydany dne 27. 6. 2018, ¢. j. 21 Cdo 1922/2018-273, ktery se vyjadril zcela novym
zpusobem k otézce zavaznosti platné uzavrené konkurenéni dolozky pro zaméstnance. V tomto
konkrétnim pripadé Slo o posouzeni, zda ma byt zaméstnanec povinen uhradit smluvni pokutu
sjednanou za poruseni konkuren¢ni dolozky (a to celou ¢i v soudem moderované vysi) v situaci, kdy v
dobé ucinnosti konkurencni dolozky nastoupil ke konkurenci a v pracovnim pomeéru k ni setrval po
dobu pouhych 4 dna.

NS v rozsudku uvedl:

LJestlize tedy v daném pripadé pracovni pomér Zalované u nového zaméstnavatele trval jen nekolik
mdlo dni (od 12.11.2012 do 15.11.2012, kdy skoncil z iniciativy Zalované zrusenim ve zkusebni
dobé), pak tato skutecnost znamend, Ze Zalovand porusSila svou smluvni povinnost (zdvazek)
vyplyvajici z konkurencni dolozky pouze v zanedbatelném rozsahu. Nelze pritom prehlédnout ani to,
Ze zaplacenim sjednané smluvni pokuty zdvazek zaméstnance ze zdkona zanikd a znamend pro
zaméstnance osvobozeni od zdvazku vici byvalému zaméstnavateli a moznost nerusené (jiz bez
dalsich sankci vyplyvajicich z konkurencni dolozky) pokracovat ve vykonu vydelecné cinnosti, kterd
pro nej byla do té doby z hlediska konkurencni dolozky nepripustnd. V daném pripadé by vsak byl
majetkovy postih Zalované o to vyznamnéjsi (citelnéjsi), jestlize zaplaceni smluvni pokuty by pro ni
tento osvobozujici efekt postrddalo. Podle ndzoru dovolaciho soudu nelze za této situace po zalované
spravedlivé pozadovat zaplaceni smluvni pokuty za porusSeni smluvni povinnosti vyplyvajici z
konkurencni dolozky sjednané mezi tcastnicemi dne 2.1.2012, a proto vykon prdva zalobkyni
spocivajici v tomto pozadavku je treba hodnotit jako rozporny s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 ob¢. zdk. Pro pripad mozného zneuziti citlivych informaci a poznatki, které jsou soucdsti
obchodniho tajemstvi, ve prospéch nového zaméstnavatele [nekalosoutézniho jedndni ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 2 pism. h) zdkona 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni ucinném do
31.12.2013 ddle jen obch. zdk. ], pak méla Zalobkyné k dispozici jiné zptisoby ochrany [napr. pravni
prostredky ochrany proti nekalé soutézi podle ustanoveni § 53 a ndsl. obch. zdk., véetné moznosti
uplatnéni ndhrady skody podle ustanoveni § 757 a § 373 obch. zdk., anebo v zdvazném pripade
moznost postihu podle ustanoveni § 248 tr. zdkona], nez poZadovat sankci v podobé smluvni pokuty
sjednané v konkurencni dolozce.”

Shrneme-li ndzor NS, pak ndrok na smluvni pokutu nebyl dan proto, ze pracovni pomér u
konkurujiciho zaméstnavatele trval pouze po ,zanedbatelnou” dobu a zaplaceni smluvni pokuty takto
ex post (aZ po uplynuti piivodni doby trvani konkurenc¢ni dolozky) by pro zaméstnankyni nemélo
osvobozujici efekt (uz by ji z konkurencni dolozky nevyvazalo, protoze by byla davno skoncila
uplynutim ¢asu). Proto byl pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty shledan jak rozporny s dobrymi
mravy. Na toto rozhodnuti pohlédla kritickym okem rada odborniku z oblasti pracovniho préava. Ze
vSech muzeme vybrat napr. ¢lanek Adolfa Mauwulrfa publikovany na www.epravo.cz dne 16. 10.
2018 pod nazvem ,Nakolik je konkurencni dolozka zdvazna pro zaméstnance?“. Adolf Maulwurf v
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kterym bude zaméstnavatelska verejnost do budoucna vystavena (citovano z ¢lanku: ,Co tedy jesté je
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zanedbatelnou dobou porusovdni zdvazku vyplyvajiciho z konkurencni dolozky, aby zaméstnanec
nemusel platit smluvni pokutu? Pocitd se tato doba v radu dnti, anebo dokonce tydnii?“)

Na zékladé ustavni stiznosti zaméstnavatele bylo toto rozhodnuti NS prezkoumdno Ustavnim soudem
Ceské republiky.

Ustavni soud Ceské republiky (dale jen , Ustavni soud”) vyhovél ustavni stiznosti a rozsudek
NS zrusil. Dale konstatoval, Ze jim bylo poruseno vlastnické praveo a pravo na podnikani
stézovatelky zarucené cl. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojeni se zasadou pacta sunt servanda plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Ustavni soud uvedl, Ze interpretace § 310 zdkoniku prace upravujiciho konkurenéni dolozku
provedend NS je v rozporu s elementarnimi principy spravedlnosti a zdtraznil, Ze konkurenc¢ni
dolozku je treba vnimat zcela v kontextu s Cl. 26 Listiny, ktery zarucuje svobodu podnikani.

Ustavni soud mimo jiné uvedl:

,Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 310 zdkoniku prdce by tedy mél podnikateli
(zaméstnavateli) v co moznd nejvyssi mire zarucit prdvo na podnikdni, které vsak muze byt
plnohodnotné rozvijeno pouze v prostredi, jez diusledné brani pripadnému zneuziti informaci
nabytych pri vykonu zaméstndni a potencidlnimu konkurenc¢nimu stretu zdjmu, k némuz by mohlo
dojit mezi byvalym zaméstnavatelem a byvalym zaméstnancem, prip. treti osobou, pro niz byvaly
zaméstnanec vykondvd vydélecnou cinnost....”

,Vzhledem ke smluvni povaze konkurencnich dolozek je nezbytné vyklddat predmétné ustanoveni §
310 zdkoniku prdace rovnéz v souladu s ustavni zdsadou pacta sunt servanda (smlouvy je treba
dodrzovat).... Vyklad Nejvyssiho soudu ucinény v napadeném rozhodnuti zdvaznou povahu
konkurencni dolozky nerespektuje.”[1]

Smysl a téel konkurenéni doloZky spoéivd podle Ustavniho soudu v preventivni ochrané
zaméstnavatele pred Unikem informaci ke konkurenc¢nimu podnikateli prostfednictvim byvalych
zaméstnancl. Ustavni soud déle ve své argumentaci uvedl, Ze z&vér o poruseni konkuren¢ni dolozky
jako smluvné prevzaté povinnosti 1ze dovodit jiz jen z pouhé ,objektivné dané skutec¢nosti v podobé
vykonu vydéle¢né Cinnosti“ charakterové podraditelné pod definici § 310 zdkoniku prace. Doba
trvani nového zameéstnani Ci okolnost, zda zaméstnanec chranéné informace skutecné pouzije ve
prospéch nového zaméstnavatele ¢i ve prospéch vlastniho podnikdni, neni ve své podstaté
rozhodujici. Ustavni soud své tvrzeni odivodnil tim, Ze k predani citlivych informaci a know-
how miuze dojit i v horizontu par hodin ¢i minut (napriklad zkopirovanim dat na pevny disk).

K posouzeni intenzity poruseni konkurenéni dolozky jako ,zanedbatelné” pak Ustavni soud uved], Ze
pokud by byl nazor vysloveny NS akceptovan, byla by pouzitelnost institutu konkuren¢ni dolozky pro
zameéstnavatele v praxi velmi spornd. Sjednani konkurenc¢ni dolozky zcela postradalo pro
zaméstnavatele svij smysl, nebot by museli byt i pres jeji sjednani v nejistoté, jestli by mira
pripadného poruseni konkurenéni dolozky nebyla v pripadé sporu posouzena soudem také jako
zanedbatelnd. Tato nejistota je pak z tstavniho hlediska s ohledem na pozadavek zajiSténi pravni
jistoty GCastnikl pravniho vztahu zaloZzeného konkurencéni dolozkou neprijatelna.

Jednoznaéné se pak Ustavni soud vyslovil i k otdzce moZnosti soudu moderovat vys$i smluvni pokuty
pro tvrzeny rozpor s dobrymi mravy (NS moderoval smluvni pokutu az k nulové hodnoté). Odkazal na
(uvadime pouze c¢ast citace): ,V intencich dané véci to znamend zjistit, co strany realizaci smluvniho
vztahu sledovaly, ceho ve vysledku bylo dosazeno a zda lze takovy vysledek povazovat za



spravedlivy.” Ukolem soudu posuzujiciho spor v ramci zdvazkového pravniho vztahu dvou subjektl je
mimo jiné nalezeni rovnovazného stavu (optimalni uzitek pro obé strany). Optikou tohoto zavéru pak
Ustavni soud konstatoval, Ze vysledn4 situace nastolend rozhodnutim NS neni spravedliv4 (na jedné
strané zaméstnankyné porusila sjednany zavazek, na strané druhé neuspél zaméstnavatel uplatiujici
vznikly narok ze smluvné ujednané konkurencéni dolozky a jeSté mu byla uloZena povinnost zaplatit
vysokou ¢astku nékladu rizeni).

Sjednana konkurencéni dolozka pritom onu hledanou rovnovahu evidentné poskytuje. Chrani nejen
pravo na podnikani zaméstnavatele, ale také poskytuje ochranu pravu zaméstnance na svobodnou
volbu povolani. Pokud by se byvala zaméstnankyné totiz chovala v souladu s konkurencni dolozkou,
nalezelo by ji penézité vyrovnani ve stejné vysi, jako je vySe ujednané smluvni pokuty. Na takovém
ujednani tedy Ustavni soud neshledal nic nemoralniho.

Nebudeme skryvat, Ze nas tento nalez Ustavniho soudu velmi potésil, nebot neni nic horsiho, nez
klientum nabizet smluvni ujednéni, které je mozna ochrani, mozna neochrani, kazdopadné je bude
néco stat. Je samozrejmé, ze zadny vysledek soudniho rizeni neni predem stoprocentné odhadnutelny
(ruzné skutkové okolnosti). Zaméstnavatelé i zaméstnanci si vSak zaslouzi aspon urcitou miru pravni
jistoty co do vykladu zakonnych ustanoveni.
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[1] N&lez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3101/18 ze dne 2. 5. 2019
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