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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zavaznost naleza Ustavniho soudu

O otézce zé&vaznosti nalezti Ustavniho soudu se jiz néjakou dobu vede v odbornych pravnich kruzich
celkem napjaté diskuse. Vyvolalo ji znéni Ustavy, které zavaznost vykladové zcela nejasné upravuje
ve svém Cl. 89 odst. 2, kde se pravi: "Vykonatelna rozhodnuti jsou zavazna pro vsechny organy a
osoby." Na prvni pohled zcela srozumitelna véta vSak v praxi narazi na nejruznéjsi problémy.
Zminéné ustanoveni je odliSné vykladdno dokonce samotnymi dstavnimi soudci.

Ve svém nalezu III. US 425/97 i soud pravi: "Otdzka zdvaznosti ndlezti Ustavniho soudu, kterd, navzdory tomu, Ze
predstavuje conditio sine qua non ustavniho soudnictvi, prindsi za sou¢asného prdvniho stavu nemdlo obtizi."

Nélez Ustavniho soudu je podle §54 odst. 1 Zakona 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu (dale ZUS) rozhodnutim ve vé&ci
samé. Nélez musi byt odivodnén a musi obsahovat pouceni, Ze se proti tomuto rozhodnuti neni mozné odvolat.

Vykonatelnost nalezu pak ZUS stanovi v §58. Obecné se rozliduji tii okamzZiky, kdy se nélez stava vykonatelnym:

1) Dnem vyhlaseni ve Shirce zakoni, pokud Ustavni soud nerozhodne jinak

Toto plati pro nalezy, v nichz se rozhoduje o nadvrhu na zruseni zdkona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich
jednotlivych ustanoveni.

2) Vyhlasenim

Plati pro nalezy tykajici se istavni zaloby proti prezidentu republiky, navrhu prezidenta republiky na zruseni
usneseni Poslanecké snémovny a Senatu, referenda o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, opravného
prostredku proti rozhodnuti ve véci volby poslance nebo senatora a ztraty volitelnosti a neslucitelnosti vykonu funkci
poslance nebo senatora.

3) Dorucenim pisemného vyhotoveni ucastnikiim
Timto okamZikem jsou vykonatelné ostatni nalezy Ustavniho soudu.

Pro spravné uchopeni problému je nutno rozliSovat mezi zavaznosti v konkrétnim piipadé a mezi zdvaznosti
vSeobecnou, tedy absolutni. O zdvaznosti nalezu pro vSechny dotCené organy a osoby v konkrétni kauze se spory
nevedou, protoZe ndlez samotny je v daném rizeni jiz rei iudicatae, tedy procesni prekazkou véci rozhodnuté. Ke
konkrétni zdvaznosti se vyslovuje napf. i publikovany rozsudek 9 Tz 197/98, kde se pravi: "Zdvaznost ndlezu
Ustavniho soudu je stanovena zdkonem, a to nejvyssi pravni sily (¢l. 89 odst. 2 tstavniho zdkona é. 1/1993 Sb.), a
proto je soudce obecného soudu pri svém rozhodovdni takovymto ndlezem v konkrétni véci vazan bez ohledu na to,
zda ho povazuje za sprdvny, protoze posuzovdni této otdzky soudci obecného soudu neprislusi." Sam Ustavni soud
konstatoval, ze "vSechny naznacené sporné problémy dotykaji se vyluéné tzv. absolutni zdvaznosti ndlezt Ustavniho

soudu." (I11. US 425/97).

Nejozehavéjsi je otdzka absolutni zdvaznosti nalezti Ustavniho soudu v oblasti justice. Proti absolutni zavaznosti ostfe
vystoupil svym usnesenim 5 Tz 250/2001 Nejvy$si soud Ceské republiky: "Pro obecné soudy az dosud neni upravena
a neexistuje jakdkoliv zdvaznost ndlezti Ustavniho soudu pro jejich rozhodovdni, pokud nejde o rozhodovdni ve véci, v
niz Ustavni soud jiZ zrusil rozhodnuti obecného soudu a vyslovil pfitom prdvni ndzor o tom, které tikony a doplnéni je
obecny soud povinen provést. Soudci obecnych soudt jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi
nikdo ohroZovat (¢l. 82 Ustavy) a soudce je pri rozhodovdni vdzdn zdkonem (¢l. 95 odst. 1, véta pred stfednikem
Ustavy)." Ustavni soud se v nélezu III. sendtu 68/1996 Sb. vyjadiil, Ze "si je dobfe védom, Ze rozhodnuti o tstavni
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stiznosti zavazuji pouze pro dany pripad a nemaji precedenéni povahu."

Proti témto odmitavym stanoviskiim k absolutni zavaznosti v§ak stoji mnoho argumentt. Prvni vychézi pfimo z nalezu
Ustavniho soudu II. US 287/96: "rozhodnuti Ustavniho soudu je podle ustanoveni ¢l 89 odst. 2 Ustavy zdvazné pro
véechny orgdny i osoby s tim, Ze za situace, kdy je Ustavni soud nejvy$§im orgdnem ochrany tstavnosti (srov. Hlava
étvrtd, ¢l. 83, ¢l. 87 Ustavy), jsou obecné soudy per analogiam vdzdny ndzorem Ustavniho soudu rovnéZ podle
ustanoveni §226 o.s.r." Dal$im faktem svédcicim ve prospéch absolutni zavaznosti nélezi je jejich vyhlaseni ve Sbirce
zékontl Ceské republiky (§57 ZUS). Obligatorné jsou publikovany nalezy podle §57 odst. 1 ZUS, na zakladé
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou pak publikovéany i pravni nazory véeobecného vyznamu obsaZené v nalezech
nevyhla$ovanych povinné ve Shirce zakont (§57 odst. 3 ZUS). Proces publikace nalezii ve Sbirce zékont je stavi na

uroven zakona, kterym je soudce pri svém rozhodovani vazan.

Ustavni soud navic ptispél do debaty timto vystiznym nalezem: "argument, ze Ustava neznd prdvo Ustavniho soudu
poddvat zdvazny vyklad Ustavy, je scestny. Ustavni soud sice neni oprdvnén poddvat zdvazny vyklad Ustavy obecné,
kdykoliv a komukoliv, avéak tam, kde jednd na zdkladé své kompetence, neni jeho ¢innost koneckoncti ni¢im jinym,
nez prdvé zdvaznym vykladem Ustavy." (Ndlez 5/2001 Sb. n. a u.) Timto deklaruje, Ze své nalezy pokladéa za absolutné
zavazneé.

Na feSenou otézku je nutné podivat se z hlediska éelového. Ukolem Ustavniho soudu je chrénit istavé zakotvena
prava a soulad pravnich predpisli s istavnim porddkem statu. V piipadé, Ze by byla naleziim Ustavniho soudu upfena
absolutni zavaznost, ztratily by z velké ¢asti svij smysl. Vzhledem k tomu, Ze by byly zévazné pouze v konkrétnim
pripadé, zmizela by pravni jistota obCanll v jednotnou interpretaci zdkont nejvy$si pravni sily. Disledkem toho je pak
i odmitavy postoj k celému pravnimu radu. Uznani absolutni zdvaznosti nélezti nezavadi do naseho pravniho radu
angloamericky preceden¢ni systém, ale sjednocuje vyklad. Absolutni zadvaznost neukléda Ustavnimu soudu povinnost
rozhodnout v dalSim pripadé shodné, pouze jej zavazuje stejné vylozit dotCené ustanoveni. Timto mechanismem je
také zabezpecena spravedlnost rozhodovani, protoze nevzniknou pochybnosti, pro¢ soud danou normu vylozil jednou
tak, jindy jinak. Je také s podivem, Ze mnoho soudct naznaceny pristup odmitd. Chranit istavnost maji predevsim
obecné soudy. KdyZ zklamou, vykona za né tuto funkci Ustavni soud. Ten pfitom nemiiZe jednat svévolné, ale aby
mohl rozhodovat, musi byt naplnény presné stanovené podminky. Tim, Ze obecné soudy nerespektuji rozhodnuti
smérujici k ochrané obecnych prirozenopravnich principii, zadkladnich prav a svobod a tstavniho poradku, a dokonce
proti nim broji zpochybnovanim absolutni zdvaznosti, nejenom, Ze neplni svou vlastni funkci, ale jeSté napadaji
celistvost a zdklady naseho pravniho radu. Prehnané zdlraziiovani pozitivniho prava, které ma byt interpretovano
zejména pomoci prirozeného prava, vede k omezovani istavné zarucenych svobod. Nejenom soudy, ale i dalsi organy
a osoby by mély uznat nalezy Ustavniho soudu za absolutné zavazné, aby tyto mohly spolehlivé plnit svou funkci.

Co se tyka téch ,dalSich osob” je pozoruhodné, jak nazory na absolutni zavaznost ustavniho prava kopiruji skutecné
politické nazory svého nositele. Podle znalosti a pozorovani autorek tohoto ¢lanku je popirani absolutni zdvaznosti
nélezi Ustavniho soudu spojeno s vyraznou levicovou orientaci. Vidéno timto thlem pohledu nezbyva neZ
konstatovat, Ze Ceska justice je vzdalena konzervativnosti, ke které by méla jiz z pozice svého charakteru inklinovat,
ale s radosti se oddava nazorum, které nelze nez charakterizovat jako ,leviCacké hratky” témér guevarovského
charakteru.
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Dalsi clanky:

 Obvykla pochybeni zadavatelt dotacnich verejnych zakézek - I. ¢ést
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e DEAL. MONITOR

o Adhezni rizeni v praxi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nédkladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
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