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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu
pro treti osoby ve svétle aktualni judikatury
Soudniho dvora Evropske unie

Prorogacni dolozka v konosamentu je v praxi mezinarodni ndmorni prepravy zbozi velmi dilezitym a
hojné vyuzivanym nastrojem. Je-li totiz mezi smluvnimi stranami ujednéna, pak pro rozhodovani
veskerych sport mezi nimi[1] bude zpravidla mezinarodné i mistné prislusny odli$ny soud nez ten,
ktery by byl jinak prislusny v pripadé jeji absence. Timto soudem je pak z logiky véci zpravidla soud,
ktery je pro silnéj$i smluvni stranu (typicky rejdare) z uréitych divoda vyhodnéjsi.[2] Dojde-li k
vydéani konosamentu a v prubéhu prepravy ke $kodni udélosti, pak vuci rejdari zpravidla neuplatiuje
narok na nahradu Skody sam odesilatel (zpravidla v postaveni zasilatele v souvisejicim smluvnim
vztahu), nybrz néktera z tzv. tretich osob.[3] Touto treti osobou je nejCastéji prijemce zbozi (ktery
byva osobou opravnénou z konosamentu), popr. pojiStovna, na niz presel v navaznosti na thradu
pojistného plnéni tzv. regresni narok vuci rejdari. Je vSak prorogac¢ni dolozka zévazna i pro tyto treti
osoby? Jinymi slovy, musi tyto treti osoby rejdare zalovat pouze u soudu dle prorogacéni dolozky?
Touto a souvisejicimi otdzkami se v nedavném rozsudku zabyval Sesty senat Soudniho dvora.[4],[5]

Rizeni pred Spanélskymi soudy[6]

Spole¢nost Maersk Line Peru SAC, peruanska dcerina spolecnost spolecnosti Maersk, uzavrela
jakozto dopravce smlouvu o namorni prepravé zbozi se spoleCnosti Aquafrost Pert, jakozto
zasilatelem, pricemz tato smlouva byla zaznamenana do konosamentu vystaveného dne 9. dubna
2018. Konosament obsahoval na rubu jak prorogacni dolozku o mezinarodni i mistni soudni
prislusnosti anglického soudu, tak i volbu anglického prava pro konosament.[7],[8]

Dotcené zbozi nabyla Spanélska spolecnost Oversea Atlantic Fish SL, na niz byl konosament
preveden (stala se tak tzv. treti osobou). Vzhledem k tomu, ze uvedené zbozi dorazilo do pristavu
urceni posSkozené, podala pojiStovna Allianz, na kterou presla regresné prava spole¢nosti Oversea,
zalobu ke Spanélskému soudu a doméahala se, aby ji spole¢nost Maersk zaplatila ¢astku 67 449,71
EUR z titulu nahrady skody.

Spole¢nost Maersk podala (s ohledem na existenci prorogacéni dolozky) namitku mezinarodni
neprislusnosti $panélskych soudu. Tato ndmitka byla ze strany $panélskych soudu pravomocné
zamitnuta,[9] a nasledné bylo soudem prvniho stupné Zalobé vyhovéno.

Spolecnost Maersk podala proti tomuto rozsudku odvolani,[10] nac¢ez se Spanélsky odvolaci soud
rozhodl odvolaci rizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru EU nékolik predbéznych otazek.



Prvni predbézna otazka Spanélského soudu

Spanélsky soud mél v prvé fadé pochybnosti o tom, jak spravné interpretovat novou kolizn{ normu
pro vécnou platnost prorogacni dolozky (normovanou v ¢l. 25 odst. 1 narizeni Brusel I bis).[11]
Konkrétné, jeho prvni predbézna otdzka smérovala na to, zda ma byt tato nova kolizni norma
interpretovana Siroce a pod jeji rozsah subsumovat i moznost dovolavat se prorogacni dolozky vuci
treti osobé, ktera je drzitelem konosamentu, v némz je tato dolozka obsazena. V pripadu pred
Spanélskym soudem by pritom kladnd odpovéd na tuto otdzku s nejvétSi pravdépodobnosti
znamenala, Ze by odvolaci soud musel rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a rizeni zastavit pro
nedostatek mezinarodni soudni prisluSnosti.

Soudni dvir nicméné rozhodl (a to v souladu s prevazujicim doktrinalnim nézorem[12]), Ze moznost
dovolavat se prorogacni dolozky vuci treti osobé, kterd je drzitelem konosamentu, nespada do vécné
platnosti této prorogacni dolozky (ktera by spadala pod rozsah nové kolizni normy), nybrz do jejich
Uc¢inkt.[13]

I nadéale je proto aplikovatelna drivéjsi judikatura Soudniho dvora, ktera byla vydana ve vztahu
k Bruselské umluvé a narizeni Brusel I. Dle této prorogacni dolozka, se kterou treti osoba
nesouhlasila, by vi¢i ni byla zavazna pouze v pripadé, kdy podle vnitrostatniho prava rozhodného
pro meritum véci, které je urceno na zakladé pravidel mezinarodniho prava soukromého soudu, u
néhoz bylo zahdjeno rizeni, treti osoba, ktera je drzitelem konosamentu vstoupila do vSech prav a
povinnosti ptivodni smluvni strany.

Druha az ctvrta predbézna otazka Spanélského soudu

Spanélsky soud si déle nebyl jist stran toho, zda je vnitrostatni $panélska pravni uprava slucitelna
s pravidly pro ujednani o prislusnosti dle Cl. 25 odst. 1 narizeni Brusel I bis. Dle Spanélského prava
totiz nabyvatel konosamentu nabyva veskera prava a naroky prevodce ke zbozi, s vyjimkou
prorogacnich dolozek, které vyzaduji souhlas nabyvatele, pricemz tyto dolozky jsou neplatné a
povaZzuji se za nesjednané, pokud nebyly sjednany individualné a samostatné.[14] Pokud by pritom
tato vnitrostatni uprava s ¢l. 25 narizeni Brusel I bis sluc¢itelnd byla, znamenalo by to, Ze na treti
osobu, ktera je drzitelem konosamentu, presla pouze ¢ast prav a povinnosti, a to pravé s vyjimkou
prorogacni dolozky. Treti osoba by tak nevstoupila do vSech prav a povinnosti ptvodni smluvni
strany a prorogac¢ni dolozka v konosamentu by vuci ni nebyla zavazna.

Soudni dvir vSak rozhodl, Ze tato vnitrostatni pravni uprava je v rozporu s aplikovatelnou
judikaturou Soudniho dvora. Méla by totiz za nasledek priznani vice prav treti osobé, ktera je
drzitelem konosamentu, nez mél zasilatel (puvodni strana smlouvy), jehoz je nastupcem, nebot tato
treti osoba by si mohla zvolit (pokud s ni nebyla prorogac¢ni dolozka ujednana individualné a
samostatné), ze nebude vazana prorogacni dolozkou uzavienou mezi pivodnimi stranami
smlouvy.[15]

Soudni dvur tak ulozil $panélskému soudu ovérit, zda muze byt Spanélska vnitrostatni pravni Gprava
vykladdna v tom smyslu (tzv. eurokonformné), Ze pravidlo, podle kterého nabyvatel konosamentu
nabyva veskera prava a naroky prevodce ke zbozi, s vyjimkou dolozek o soudni prislusnosti, pokud
tyto dolozky nebyly sjednany timto nabyvatelem individudlné a samostatné, se pouzije na urcitou
situaci pouze, pokud tato situace nespada do pusobnosti Cl. 25 odst. 1 narizeni Brusel bis. Pokud by
Spanélsky soud dovodil, Ze tomu tak neni, musel by ve sporu v puvodnim rizeni upustit od pouziti
tohoto vnitrostatniho pravidla, jelikoz je v rozporu s timto primo pouzitelnym ustanovenim unijniho
prava. V takovém pripadé by tedy meél ¢l. 25 odst. 1 narizeni Brusel bis aplikac¢ni prednost pred
dotcenou Spanélskou vnitrostatni pravni upravou.[16]



Zavér a doporuceni

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-345/22 az C-347/22 je velmi dilezitym zejména pro
pravni jistotu osob zic¢astnénych na mezinarodni ndmorni prepravé zbozi. Z jeho pravnich zavéra
totiz vyplyva, ze je i nadale aplikovatelna drivéjsi judikatura (Soudniho dvora i tuzemska[17]), dle niz
posouzeni zavaznosti prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby zavisi na tom, zda podle
prava rozhodného pro meritum véci, treti osoba, ktera je drzitelem konosamentu vstoupila do vSech
prav a povinnosti pavodni smluvni strany.

Pravni zavéry Soudniho dvora v tomto rozsudku vSak obsahuji rovnéz dulezité upresnéni, jez brani
aplikaci ochrannych ustanoveni vnitrostatnich pravnich radl ve prospéch tretich osob (drzitela
konosamentu), které stanovuji omezeni pro prechod prav a povinnosti z prorogacni dolozky obsazené
v konosamentu. Pokud by tedy vnitrostatni pravo rozhodné pro meritum véci obsahovalo ustanoveni,
které by stanovilo, Ze prorogacni dolozka obsaZzena v konosamentu je ve vztahu k treti osobé
neplatna, pokud nebyla touto treti osobou sjednana individualné a samostatné, pak by takova
vnitrostatni pravni uprava byla v rozporu s ¢l. 25 odst. 1 narizeni Brusel bis a vnitrostatni clensky
soud by ji (pokud by eurokonformni vyklad vedl k vykladu contra legem) mél povinnost neaplikovat.

Doporuceni pro praxi osob zucastnénych na mezinarodni ndmorni prepravé zbozi pak spociva
jednoznacné v tom, aby si ucCinily peclivou pravni tvahu stran toho, zda je prorogacni dolozka v
konosamentu pro treti osoby v predmétném pravnim vztahu skutec¢né pravné zavazna. Absence
tohoto pravniho posouzeni pritom muze mit zdsadni negativni (a zcela zbytecné) dusledky jak pro
zalobce, tak i pro zalovaného.

V pripadé zalobce (zpravidla prijemce zbozi ¢i pojistovna) se jedna zejména o riziko promléeni
naroku, pokud by byla Zaloba poddna u mezinarodné neprislusného soudu. V pripadé Zalovaného
(zpravidla rejdar) pak zejména (pokud nevznese opravnénou namitku mezinarodni neprislusnosti) o
ztrdtu moznosti vést rizeni pred (pro néj) vyhodnéjsim soudem, jakoz i o ztratu moznosti uc¢inné
procesni obrany (pokud by ndmitka mezinarodni neprislusnosti vedla k zastaveni rizeni a proml¢eni
naroku).

Zejména osobam v postaveni prijemce pak lze rovnéz doporucit, aby si jiz pri sjednavani souvisejici
smlouvy kupni, pripadné i zasilatelské riziko ujednani prorogacni dolozky v konosamentu
uvédomovaly, a aby se vaci nému v souvisejici smlouvé chrénily prostrednictvim precizné
formulovanych smluvnich ujednani. Tyto se mohou tykat napr. dodacich podminek, nalezitosti pro
vystavovani prepravnich doklada, obsahu prepravnich dokladl ¢i procesu seznameni se s
vystavenymi prepravnimi doklady vCetné moznosti pro jejich odmitnuti.

Obdobné pojistovny v pripadech tzv. zbozového pojisténi by toto riziko mély mit na mysli a pripadné
jej zohlednit i v ramci svych pojistnych podminek.
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[1] Neuhrazeni prepravného, poskozeni prepravovaného zbozi v pribéhu prepravy apod.

[2] Pred Brexitem a ukon¢enim prechodného obdobi se typicky jednalo napr. o Vysoky soudni dvar
Anglie a Walesu.

[3] Osoba, ktera nebyla piivodni stranou smlouvy o ndmorni prepravé, avSak na kterou presla prava
a povinnosti odesilatele z prepravni smlouvy.

[4] Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 25. dubna 2024. Spojené véci C-345/22 az
C-347/22.

[5] Ve vSech trech spojenych vécech byl skutkovy stav podobny. Pro ucely prehlednosti je v tomto
¢lanku dale pojednéno pouze o skutkovém stavu ve véci C-345/22.

[6] Srov. rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 25. dubna 2024. Spojené véci C-345/22
az C-347/22. Body 13 az 23.
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[7] Volba prava pro samotnou prepravni smlouvu tak patrné uc¢inéna nebyla.

[8] Definice cenného papiru, vCetné konosamentu, se v jednotlivych pravnich radech velmi razni.
Volba préava pro konosament je proto dulezité i z toho divodu, ze dle takto zvoleného prava bude
nasledné prislusny soud pravné kvalifikovat, zda se jednalo o cenny papir ¢i nikoli.

[9] Dle Spanélského prava (které bylo pravem rozhodnym pro prepravni smlouvu) je totiz v pripadé
konosamentu, ktery obsahuje prorogacni dolozku a ktery nasledné nabyla treti osoba, takova
prorogacni dolozka ve vztahu k treti osobé neplatna, pokud nebyla touto treti osobou sjednana
individualné a samostatné.

[10] V odvoléani opétovné zpochybnila prislusnost $panélskych soudu z duvodu, ze se uvedené
dolozky o soudni prislusnosti 1ze dovolavat vuci treti osobé, ktera je drzitelem konosamentu. Dle
spolec¢nosti Maersk je totiz treba pouzit ¢lanek 25 narizeni Brusel I bis, a nikoli Spanélské pravo,
které je podle spole¢nosti Maersk v rozporu s unijnim pravem.

[11] Dle této kolizni normy se vécna platnost prorogacni dolozky ridi pravem statu, jehoz soudy byly
prorogacni dolozkou ujednany mezindrodné prislusnymi. Tato kolizni norma predstavuje novinku v
tzv. bruselsko-luganském rezimu, nebot dikce Bruselské umluvy ani narizeni Brusel I ji
neobsahovaly. Jeji vyznam je pritom (zejména pro pravni jistotu) znacny, nebot na vécnou platnost
prorogacni dolozky aplikovaly Clenské staty v minulosti své vlastni kolizni normy, které urcovaly
ruzné rozhodné pravo (nékteré staty aplikovali lex fori, jiné lex causae).

[12] Dle kterého se ustanoveni o neplatnosti prorogacni dolozky ma vztahovat pouze na vécné (nikoli
formélni) divody neplatnosti a mé se vztahovat predevsim na obecné uznavané divody jako podvod,
omyl, zkresleni, natlak a nedostatek zpusobilosti.

[13] Srov. rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 25. dubna 2024. Spojené véci C-345/22
az C-347/22. Body 45 az 55.

[14] Tato vnitrostatni $panélska pravni uprava je odivodnéna nutnosti chranit zajmy $panélskych
prijemctu zbozi, kter jsou drziteli konosamentt, do nichz pGvodni smluvni strany vlozily dolozku o
soudni prislusnosti, a kteri se nachazeji ve slabsim smluvnim postaveni, a to zejména v pripadech
smluv o liniové namorni dopraveé s konosamentem. Zavedeni povinnosti, aby tyto treti osoby vedly
spory u zahrani¢nich soudu by totiz mohlo (dle $panélského zakonodérce) v praxi oslabit jejich
ucinnou soudni ochranu.

[15] Srov. rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 25. dubna 2024. Spojené véci C-345/22
az C-347/22. Bod 62.

[16] Srov. rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 25. dubna 2024. Spojené véci C-345/22
az C-347/22. Body 65 az 68.

[17] Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 28.05.2014, sp. zn. 32 Cdo 1404/2012.



© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e AML - od zékona ¢. 253/2008 Sb. k AMLR: co konkrétné musi Ceska povinné osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

» Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natad¢eni pornografickych klipti jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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