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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zavdavek - navrat jiz dlouho znameho
institutu

Do nového obcanského zakoniku se nam v §§ 1808 - 1809 po letech opét vraci starodavny institut
znamy jiz z klasické rimské jurisprudence, nabizejici bohaté vyuziti zejména pri zajisSténi plnéni
smlouvy, ale také jako dukaz jejiho samotného uzavreni. Zavdavek byl zaroven dlouhy Cas soucasti
pravni Gpravy soukromého prava v ceskych zemich v rdmci Rakouska - Uherska a byl recipovan i do
pravni upravy prvorepublikové, k cemuz se vaze pomérné bohatd judikatura. Ke zruseni tohoto
institutu doslo v roce 1950, kdy byl prijat obCansky zédkonik 141/1950 Sh.
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Zé&vdavek byl ve starovékém Rimé chépén jako drobny dar, kterym kontrahenti davali najevo svou
vuli smérujici k uzavreni smlouvy a zaroven stvrzovali sviij smluvni vztah. Vzhledem k tomu, ze
predméty nebo platby, které tvorily obsah zavdavku, byly velmi symbolické, plnil zdvdavek spiSe
funkci diikazni, nez ze by slouzil jako zajisténi plnéni smlouvy. Pri pfipadnych soudnich sporech o to,
zda byla smlouva doopravdy uzavrena, pak hral vyznamnou roli pri dokazovani, zda doslo ke
smluvnimu konsenzu. Zavdavek v rimském pravu neplnil vSechny tri funkce, o kterych bude dale
napsano nize. Proto se vyvinuly rozlicné formy zéavdavku, které mély i riznd jména v zavislosti na
tom, jakou funkci zrovna toto zajisténi plni. Napriklad typ zavdavku, ktery mél fungovat jako sankce
za nesplnéni povinnosti ze smlouvy, se nazyval arrha poenalis (poena - trest). Existovaly také typy
zévdavkd, které se nazyvaly podle toho, zda byly predany pred, pri, nebo dokonce po uzavieni
smlouvy.

V ¢eském pravu figuroval zavdavek jakozto institut zajisténi plnéni smlouvy od prijeti zakona ¢
946/1811 Sh. tedy od prijeti ABGB do roku 1950. Duvodova zprava z tohoto zékona, potazmo z
komentare od Dr. Roucka a Dr. Sladecka k ABGB pomérné vyrazné ¢erpa, a proto by i mohl byt
voditkem pro budouci rozhodovaci ¢innost soudd.

Duvodové zprava NOZ hovori v souvislosti se zavdavkem o trech funkcich, na které tento
znovuobnoveny institut mifi. Jednak je to funkce dukazni, kterou, jak jiz bylo vySe zminéno,
zavdavek plnil uz pri svém vytvoreni. Zejména pri vysoké mire dispozitivnosti urcovani formy smluv,
je zavdavek velice praktickym zpusobem, jak dokazat, ze doopravdy doslo k uzavreni smlouvy
formou, kterd neni pisemnd. Zrizenim zavdavku se pri dokazovani o uzavreni smlouvy prenasi
dukazni bremeno na tu stranu smlouvy, ktera popira jeji uzavreni.

Druhou funkci, kterou diivodova zprava uvadi je funkce zajistovaci. V pripadé, Ze obsah zavdavku
nebude v Uplné nepatrném poméru k plnéni, které vyplyva ze smlouvy, lze zavdavek pojmout také
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jako jistotu, Ze k plnéni opravdu dojde. Véritel mize predmét zavdavku drzet az do splnéni
povinnosti ze strany dluznika, potazmo si muze zavdavek ponechat, pokud dluznik sviij dluh z vlastni
priciny nesplni. Zde je dilezité upozornit na to, ze se vyzaduje zavinéni té strany, ktera dluh neplni.
Musime tedy vyloucit situaci, ze by k nesplnéni zavazku doslo v disledku vis maior.

Treti funkci, tzv. funkci penalni predstavuje pravé moznost ponechani si zavdavku pri nesplnéni
smlouvy. Pokud by doslo k nesplnéni ze strany toho, kdo zavdavek prijal, je povinen vydat druhé
strané dvojnasobek toho, co prijal. V této souvislosti zavdavek plni také funkci odstupného. § 1809
hovori o pripadu, kdy je ujednan zavdavek, ale zaroven neni ujednano odstupné v pripadé odstoupeni
od smlouvy. V takové situaci pak zavdavek odstupné nahrazuje.

Dulezité je vyjasnit rozdil mezi zdvdavkem a zalohou. Zakonodarce zde podle mého nézoru mohl
definici zalohy lehce rozvést, ponévadz takto nemusi byt vzdy zcela jasné, o co se v konkrétnim
pripadé jednd. Podle § 1807 se zalohou rozumi cokoli, co dala jedna strana druhé pred uzavrenim
smlouvy. Zavdavek je naproti tomu nutné poskytnout nejpozdéji pri uzavreni smlouvy. Existuje
zde tedy vyvratitelnda domnénka, Ze vSe co bylo poskytnuto pred uzavrenim smlouvy, je zalohou. V
pripadé nejasnosti, zda Slo v konkrétnim pripadé o zalohu nebo zavdavek, se tedy musi prokazovat,
Ze se jednalo opravdu zavdavek. Proto je lepsi zavdavek budto poskytovat vyhradné pri uzavreni
smlouvy a nikoli predtim nebo uzavrit akcesorickou smlouvu o predani zavdavku, kterd potvrdi jeho
existenci pri pripadnych sporech. Zalohou se rozumi zavazek k thradé urcité (konec¢né) sumy
vyplyvajici z konkrétniho smluvniho ujednani. Zaloha se tedy vaze primo k predmeétu plnéni a dalo by
se Tici, ze je jeho Casti. Proto pokud by pravni divod k povinnosti plnit odpadl nebo by viibec
nenastal, pak by se zdloha musela vratit. Naproti tomu zadvdavek se vaze primo ke smlouvé, tedy
primo k pravnimu jednani a ne jen k predmétu plnéni. Proto pokud by odpadl pravni davod, pak by
zévdavek zustal té strané, ktera na odpadnuti pravniho divodu nenese vinu (tedy té, ktera by od
smlouvy neodstoupila, neporusila povinnost atp.).

Dal$im vykladovym problémem, ktery bude tkolem soudd, je vyjasnéni, co vSechno lze chapat jako
obsah zavdavku. Zejména zda pujde o penézita nebo i nepenézitd plnéni. Vzhledem k tomu, ze
zavdavek bude v situacich, kdy dojde k nesplnéni povinnosti podle smlouvy ze strany toho, kdo
zavdavek prijal nutné zdvojnasobit, by mél byt obsah zavdavku snadno vyc¢islitelny v penézich. Podle
mého nazoru tedy nebude obsah zdvdavku omezen pouze na finanéni plnéni, ale nemélo by jit o véci,
jejichz hodnota se nedé presné ani odhadem vycislit. Toto tvrzeni podporuje i komentar k v
Rakousku stale ucinnému vSeobecnému obcanskému zakoniku. Tento zékon, jak jiz bylo zminéno
vyse, kdysi platil i na tzemi ceskych zemi a vychazela z néj prvorepublikova judikatura. Ustanoveni o
zavdavku zde obsahuje § 908 a v komentari Dr. Roucka a Dr. Sladecka 1ze najit i také demonstrativni
vycet toho, co muze byt predmétem zédvdavku. Komentar zde hovori o hmotné i nehmotné véci,
pohledévce, ale také napriklad o zastavnim préavu.

Zakon rovnéz neupravuje vysi zavdavku, coz je z hlediska dispozitivnosti ipravy asi spravnym
reSenim. Zde se ovSem nabizi otdzka, zda néjakym zplisobem neupravit to, kdy je zavdavek
priméreny povaze plnéni ze smlouvy a kdy uz ne, jako tomu je napriklad u smluvni pokuty (§ 2051).
Ustanoveni o smluvni pokuté rika, ze ,neprimérené vysokou smluvni pokutu muze soud na ndvrh
dluznika neprimerené vysokou smluvni pokutu snizit v s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na
kterou se vztahuje smluvni pokuta”.

Pokud by totiz obsah zavdavku predstavoval vice jak polovinu hodnoty plnéni, které je predmétem
smlouvy, obé strany by daly a zaroven obdrzely zavdavek, a jedna z nich porusila povinnost ve
smlouvé nebo by smlouvu neplnila, tak nejen ze by jeji zdvdavek propadl druhé strané, ale navic by
musela odevzdat jeSté duplum obsahu zavdavku, ktery prijala. Nemoznost dostat smluvnimu zdvazku
¢asto nemusi byt zptsobena zavinénim jedné ze smluvnich stran, a proto jsem toho néazoru, ze



primérena vyse zavdavku by meéla byt upravena pravnim predpisem.

Zavérem lze konstatovat, Ze znovuzarazeni institutu zavdavku do soukromého prava je spravnym
krokem, a pro jeho vyuziti mluvi i fakt, ze zdvdavek se objevuje v soukromopravnich kodexech mnoha
evropskych zemi, mezi nimiZ je naptiklad Némecko, Rakousko nebo Svycarsko. Ur¢ité vykladové
nejasnosti vyresi az judikatura a je otazkou, zda pristoupi k novému vykladu nebo zda pri posuzovani
problematickych bodu sahne po rozsudcich prvorepublikovych souda nebo po analogickém vykladu
urc¢itych podobnych institutt jako je napriklad smluvni pokuta.
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Dalsi clanky:

» Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe
e Zacinaji soudy zohlednovat néklady podnikateld pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?
e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruceni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.
 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
spekty

503 zakona o zvlasStnich rizenich soudnich
¢ De iure traktor, de facto nakladni vozidlo, uz ne tolik vvhodnéa dualita

e Digitalni dukazy z webu v soudmm rizeni: jak dolozit, co bylo online zvere]neno7

poaching. Mela by Vase spolecnost byt na pozoru?
 Rozdeéleni spolecného jméni manzela v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzelu

¢ Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
¢ Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
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