12.7.2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zavedeni noveho institutu chraneného uctu

V minulosti dochézelo Casto k situacim, kdy bylo vii¢i povinnému vedeno vicero exekuci, jejichz
soubéh a neorganizované provadéni mély za nasledek vyznamny zasah do prav povinného. Tyto
situace vznikaly predevsim ve chvili, kdy byla vici povinnému provadéna exekuce zéroven na jeho
ucet a na jeho plat. Nasledkem soubézného provadéni téchto exekuci se stavalo, Ze povinny nemohl
dosdhnout ani na nezabavitelné minimum, na které mél ze zdkona narok. Podobnym situacim ma
predejit zakon ¢. 38/2021 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, ktery mimo jiné zavadi institut tzv. ,chranéného uctu”.

Nezabavitelné minimum je castka z mésicni mzdy, kterou podle § 278 obcanského soudniho radu
exekutor nemuze obstavit a musi vzdy zustat povinnému na zajisténi jeho zékladnich Zivotnich
potreb. I pres toto jednoduché vymezeni jsme se setkdavali se situacemi, kdy se tato Castka stala
v praxi predmétem exekuce a v ramci jejiho vykonu na ni dluznik nedosahl.

Nejcastéjsim prikladem muze byt pripad, kdy nejdrive zaméstnavatel strhl z platu ¢i mzdy povinného
prislusnou castku a na jeho bankovni Gcet poslal pouze ¢astku ve vysi nezabavitelného minima.
V souvislosti s tim ovSem dochézelo k situacim, kdy tucet povinného byl nadsledné obstaven
exekutorem (kterym mohl byt i odli$ny exekutor neZ ten, ktery naridil exekuci na plat). U¢elem
tohoto obstaveni Gc¢tu je zpravidla vykon jiné exekuce a v dusledku tohoto soubéhu nastal pro
povinného nepriznivy stav, kdy mohl misto volné dispozice s ¢astkou ve vysi nezabavitelného minima
disponovat pouze s jednorazové vybranou ¢astkou odpovidajici dvojndsobku souctu zivotniho minima
a ¢astky normativnich nakladu na bydleni ve smyslu ustanoveni § 3 narizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o
nezabavitelnych castkdch (béhem epidemie Covid-19 doslo k do¢asnému zvyseni této castky na
ctyrnasobek zivotniho minima). Tento vybér Ize po celou dobu obstaveni bankovniho uctu
exekutorem provést pouze jednou a ve chvili, kdy tento ucet byva obstaven exekutorem celé mésice,
dochézi k vyraznému naruseni prava povinného na nezabavitelné minimum.

Podobnym situacim, které by uvrhly dluznika do podobné nepriznivého stavu, by mél predchazet
vySe zminény institut chranéného uctu. Tento institut, ktery zavadi zakon ¢. 38/2021, kterym se
mimo jiné méni i zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nabyva ucinnosti dne 1. 7. 2021.

Od tohoto dne bude moct povinny zazadat penézni ustav (tedy primarné banku) o zrizeni chranéného
uctu v zavislosti na vydaném usneseni soudu o vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu
povinného. Od této zadosti mé penézni Ustav povinnost do 5 dnd s povinnym uzavrit smlouvu o
vzniku chranéného uctu. Predpokladem pro uzavreni této smlouvy v uvedené lhuté je, ze soud predal
penéznimu ustavu vSechny potrebné informace a podklady, aby mohl zadosti povinného vyhoveét.

Penézni Gistav mé povinnost chranény ucet zridit za stejnych podminek, které vyzaduje u zrizeni a
provozovani bankovniho ucCtu povinného, ktery je exekutorem obstaven. Jinymi slovy si penézni ustav
nemuze uctovat poplatky spojené se samotnym zalozenim a provozovanim chranéného uctu, které by
byly odlisné od poplatku spojenych se zaloZenim a provozovanim obstaveného uctu. Nasledujici den
po vzniku chranéného UuCtu na néj penézni Gstav prevede Castku z obstaveného uc¢tu povinného ve
vySi trojnasobku zivotniho minima, kterd bude vyloucena z vykonu rozhodnuti prikdzanim
pohledavky. Tento konstrukt bude mit jisté za nasledek zlepSeni postaveni povinného, ktery jiz
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nebude muset resit situaci, kdy by se musel domahat naroku na vydani nezabavitelné ¢astky zadosti
u exekutora ¢i dokonce soudni cestou.

Zaroven penézni ustav zajisti, aby byl chranény ucet radné oznacen, a to z velmi prostého divodu.
Chrénény ucet je ve své podstaté velmi silny nastroj, ktery zamezuje exekutorovi zabavit castku na
ném uloZenou, a proto je povinnému umoznéno si zridit tento uéet pouze jeden. Radné oznaceni
napomaha tomu, aby nedochéazelo k zneuziti tohoto nastroje na tkor véritele (napr. zrizenim vétsiho
poCtu chranénych uctu ze strany povinného). Bohuzel toto omezeni nepodléhéd zadnému druhu
evidence, takze dohliZzeni nad tim, zdali ma povinny doopravdy pouze jeden chranény ucet, mize byt
v praxi obtizné a muze tak dojit k 4jmé na pravech véritele.

Béhem existence chranéného uctu bude za financ¢ni prostredky vedené na tomto uctu zodpovédny
povinny. Paklize nastanou okolnosti, Ze néktery ze zainteresovanych subjektl nabyde podezreni
ohledné neopravnéného vyuzivani chranéného uctu ze strany povinného, tak pravé povinny bude mit
povinnost tyto pripadné pochyby vyvratit. Neopravnéné vyuzivani chranéného uctu lze spatrovat
napr. v jednani povinného spocivajici v tom, ze bude na chranény ucet ukladat ¢astku vyssi nez
nezabavitelné minimum za tcelem vyhybani se vykonu exekuce.

Nezbyva nez konstatovat, ze chranény ucet vytvari pro dluzniky prostredi, ve kterém se nemusi
obavat, Ze jim bude znemoznéno vyuzivat mimo exekuci nezabavitelné minimum. Vedle této
skutecnosti, ktera je pravnickou obci prijimana pozitivné, je zapotrebi se zabyvat i pripadnymi
vadami nové vzniklé pravni upravy. V navaznosti na predchozi odstavec je divodné se obavat, zZe se
muze postaveni véritell, paklize bude jednani dluznika nepoctivé a pokusi se institut chranéného
uctu zneuzit, zhorsit. V pripadé, ze chranéné ucty budou zrizovany bez dukladného prozkoumaéni,
zdali povinny nema jiz chranény ucet zalozeny u jiného penézniho stavu, muze nastat situace, ze se
vySe uvedena obava naplni. OvSem v této roviné prozatim nezbyva nez spoléhat na funkcni systémy
jednotlivych penéznich ustavl a na budouci Gpravé poméra mezi vériteli a dluzniky, jez by mohla
spocivat ve vzniku verejného seznamu chranénych Gc¢ta, ke kterému by méli pristup vSichni
poskytovatelé chranénych uctl a tim by méli jednoduchy nastroj ke zjistovani, zdali prislusny zadatel
takovyto ucet jiz nema.
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> SUNOVSKA
SARTNERS

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokéatni kancelar

Palac Archa
Na Porici 24
110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 774 000
e-mail: office@dunovska.cz


http://www.dunovska.cz/
http://www.dunovska.cz/
mailto:office@dunovska.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?

e Srazka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

 Odpovédnost ¢lent statutarniho organu za nepodéani insolvenc¢niho navrhu véas

 Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluznikem a osobou blizkou

o Nejvyssi CR: U qrokd 4ptjéky jako zvyhodhujici j
odst. 5 pism. b) insolvencniho zédkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/pricitatelnost-jednani-tretich-osob-dluznikovi-pro-ucely-posouzeni-neucinnosti-ano-nebo-ne-121238.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/srazka-za-prodej-v-insolvenci-pri-oceneni-majetkove-podstaty-121159.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouvy-o-vzajemnem-plneni-v-insolvenci-judikaturni-zavery-121099.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-clenu-statutarniho-organu-za-nepodani-insolvencniho-navrhu-vcas-121051.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umyslne-zkracujici-pravni-jednani-mezi-dluznikem-a-osobou-blizkou-120982.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-cr-uhrada-uroku-ze-zapujcky-jako-zvyhodnujici-jednani-klicovy-vyklad-k-241-odst-5-pism-b-insolvencniho-zakona-120923.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-cr-uhrada-uroku-ze-zapujcky-jako-zvyhodnujici-jednani-klicovy-vyklad-k-241-odst-5-pism-b-insolvencniho-zakona-120923.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postaveni-zajisteneho-veritele-v-insolvencnim-rizeni-120896.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nezpusobilosti-notarskeho-zapisu-jako-exekucniho-titulu-pro-narizeni-exekuce-prodejem-zastavy-120866.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nezpusobilosti-notarskeho-zapisu-jako-exekucniho-titulu-pro-narizeni-exekuce-prodejem-zastavy-120866.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/promlceni-pracovnepravnich-pohledavek-postavenych-na-roven-pohledavkam-za-majetkovou-podstatou-120750.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/promlceni-pracovnepravnich-pohledavek-postavenych-na-roven-pohledavkam-za-majetkovou-podstatou-120750.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/preventivni-restrukturalizace-120589.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statu-za-nespravny-uredni-postup-exekutora-je-stat-skutecne-poslednim-dluznikem-120606.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statu-za-nespravny-uredni-postup-exekutora-je-stat-skutecne-poslednim-dluznikem-120606.html

