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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zavery snemovni vysetrovaci komise k
arbitrazi se CME

Rozhodnuti stockholmské arbitraze bylo tvrdé, neobvyklé a

v mezinarodnich odbornych kruzich v radé pripadu negativné
hodnoceno. Arbitri nevzali v ivahu relevantni ustanoveni ceského
prava a k odivodnéni nalezu byla pouzita nepravdiva tvrzeni a
skutecnosti, které by jako dukaz pri radné vedeném arbitraznim
sporu slouzit nemohly.

Zavéry snémovni vySetrovaci komise,
ktera se zabyvala okolnostmi arbitraze se CME. Ve své zavérecné
zpravé mimo jiné uvedla:

Zaveéry komise.

1. Rozhodnuti stockholmské arbitraze bylo tvrdé, neobvyklé a

v mezinarodnich odbornych kruzich v radé pripadu negativné
hodnoceno. Arbitri nevzali v ivahu relevantni ustanoveni ¢eského
préava a k odivodnéni nalezu byla pouzita nepravdiva tvrzeni a
skutecnosti, které by jako dukaz pri radné vedeném arbitraznim
sporu slouzit nemohly.

Toto rozhodnuti je odsuzovéano celou radou odborniku v oblasti
mezinarodniho prava a mezinarodni arbitraze a vzbuzuje jejich
pohorseni. Toto rozhodnuti by mohlo poskodit duvéru stata v
nezavislost arbitraznich senatt a mélo by se dotknout povésti a
odborného kreditu dotCenych arbitr.

2. Sama licence byla udélena zpusobem a za okolnosti, které
nerespektovaly nezbytnost radného finanéniho zajisténi uzivani
licence, a tim do budoucna byl vytvoren prostor pro radu pravnich
problému.

3. Samotné postaveni rady (pro vysilani - pozn. CTK) na

strané jedné jako nezavislého organu a soucasné téz organu
spravniho se v dusledku udalosti, které resily arbitraze, ukazalo
jako problematické. Komise povazuje za nezbytné upozornit na
nezbytnost legislativniho reseni tohoto problému.

4. Rozhodnuti stockholmské arbitraze o zaplaceni Skody, ktera

méla spolecnosti CME vzniknout, povazuje komise za nespravedlivé,
neodpovidajici provedenym diikazim, za rozhodnuti, které bylo
umoznéno jen nerespektovanim pravniho fadu Ceské republiky,
vyuzitim pochybnych dikaz, nerespektovanim zasad arbitrazniho
rizeni a vyuzitim spornych rozhodnuti rady a neadekvatni irovné
zastupovani zajma Ceské republiky v tomto sporu.



5. Komise si je védoma toho, Ze spole¢nosti CME vznikla

skoda, avsak v zadném pripadé odpoveédnost za tuto Skodu nenese
Ceska republika, nebot ji nemohla nikterak odvratit. Ceska
republika porusila své zavazky, pokud jde o ochranu investic
zahranic¢niho investora, a to prostrednictvim svého spravniho
organu, kterym byla rada. Toto zavinéni vSak nebylo - a zde se
komise zcela ztotoznuje se zaveéry londynské arbitraze - v
pricinné souvislosti se vznikem Skody, kdyz pri¢inna souvislost

je nezbytnou podminkou k urc¢eni odpovédnosti za Skodu.

6. Poskozena spole¢nost CME, resp. jeji pravni predchudce

CEDC, se mohla zcela svobodné rozhodnout, zda se stane
spole¢nikem pri financovani CET 21, kdyz rada rozhodla, ze
zahranicni investor nebude primym ucastnikem licence. CME
zneuzila chovani rady a nezakonnym zapsanim do podnikového
rejstriku predstirala, ze je uzivatelem licence, a to i vaci
zahrani¢nimu partnerovi (SBS), dobrovolné a bez namitek podepsala
nové usporadani vztahti s CET 21 po r. 1995, které jen

respektovalo platny pravni rad a nadale pobirala zisk z tohoto
spolec¢ného podnikéni. Konecné poskozena spolecnost CME sama
pozadala radu o zrusSeni licencni podminky ¢. 17, ktera ji

zarucovala exkluzivni podil na vyuzivani vysilaci licence a sama,
svym vlastnim rozhodnutim, tim ohrozila své investice, resp.

pozdéji umoznila vznik Skody. Komise se proto ztotoznuje s
londynskou arbitrazi v argumentaci, ze CME (CEDC) souhlasila se
zménou podminek, a tim CasteCné sama prispéla k obratu, ktery
pozdéji nastal. Také persondlnim spojenim CME a CET 21 v osobé
Vladimira Zelezného CME dlouhou dobu akceptovala véechny kroky,
které byly udélany.

7. Ceska republika nepostupovala pti hajeni svych zajmt zcela

s respektem k hrozicim dusledkum, nevyuzila vSech svych moznosti.
Nepoukdzala na ustavni problematiku smlouvy o ochrané investic
(které si protistrana musela byt védoma), nevyuzila dikazl, které
bylo moZné pouzit (svédectvi Vladimira Zelezného, pokus o prode;j
CME spolecnosti SBS) a dopustila se i procesnich pochybeni.
Chybou bylo, ze se dala dotlacit k arbitrazi ad hoc misto

arbitraze v rdmci Mezinarodniho strediska pro reseni investi¢nich
sporu pri Svétové bance. Dale k této situaci prispéla i zdlouhava
jednani soudu, kdy po rozdilnych rozhodnutich soudl nizsi
instance Nejvyssi soud CR v prosinci 2001 zrusil oba rozsudky a
vratil véc k novému prosetreni. Ministerstvo financi podcenilo
svou pravni pozici v arbitrazi, a to se také negativné odrazilo v
ochoté hledat smirné reseni sporu.

8. Komise intenzivné provérovala tzv. dukaz R47 (zdznam dr.
Havlikové o jednéni Vladimira Zelezného s radou) a konstatuje, ze
kolem tohoto dokumentu existuje celd rada nejasnosti, na které
rozporné vypoveédi svédku nedaly jednoznac¢nou odpovéd, predevsim
kdo tento 'dikaz' vlozil mezi dokumenty pouzité v ramci

arbitraze, pro¢ ceska strana neodmitla relevantnost tohoto



dokumentu, a dokonce ho sama v arbitrdznim rizeni pouzila. Komise
konstatuje, ze ministerstvo financi a pravni zastupci ceské
strany vyznamné podcenili dulezitost tohoto dokumentu.

9.V pripadé budoucich arbitraznich rizeni bude nezbytné, aby
jejich pripraveé byla, zejména ze strany vlady, vénovana mnohem
veétsi pozornost, zejména pokud jde o vybér advokatni kancelare
zastupujici Ceskou stranu (standardni 'vybérové rizeni' bez
vyuziti zkuSenosti ministerstva zahranici se zjevné neosvédcilo),
vybér rozhodce, svédku a dalSich skutecnosti. Koncepce
mezinarodni ochrany investic je zaloZzena na pojeti absolutni
odpovédnosti statu v rozsahu Sir§im nez podle vnitrostatniho
prava. Stat je proto vzdy zranitelnou stranou sporu. Proto je pro
budoucnost dobré snazit se vyhnout arbitrazim a hledat spise
narovnani s investorem.

10. Vlada by méla prezkoumat dosavadni, dosud platné, obdobné
smlouvy o ochrané investic, nebot komise se pri své praci setkala
s relevantnimi tvrzenimi o jejich nevyhodnosti pro Ceskou
republiku, zejména pokud jde reSeni spora prostrednictvim
arbitrédznich rizeni, tedy nikym nekontrovanymi tribunaly ad hoc
bez moznosti intervence ¢eského pravniho radu.

11. Komise doporucuje ministerstvu financi, aby nechalo
zpracovat nezavisly audit, ktery by zhodnotil okolnosti vybéru
pravniho zéstupce CR v tomto sporu a jeho postup pti obhajovani
zdjmu republiky. Povazuje za vhodné pozadat Nejvyssi statni
zastupitelstvi, aby se seznamilo se zavéry komise i s dukazy,

které byly pred ni provedeny, a posoudilo, zda pripadné nelze na
zékladé téchto dokumentl odvodit odpovédnost konkrétnich osob.

CTK
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