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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Zaveéry znaleckych posudku urcujicich
pravost podpisu z kopie listiny

Prispévek se zabyvé zékladnimi souvislostmi a implikacemi zavéra znaleckych posudki
identifikujicich pisatele z pouhé kopie sporného dokumentu. Vychodiskem hledani uvedenych
souvislosti jsou obecné principy kritického mysleni a vysledky soucasného védeckého vyzkumu v
dané oblasti. Zavér znaleckého posudku vypracovaného ze zkoumani kopie dokumentu musi byt
formulovan podminecné, nebot nikdy nelze vyloucit technické vykonstruovani kopie sporné listiny.
Na druhou stranu prispévek prinasi téz védecky podlozené ujisténi, ze fundovany znalec spolehlivé
identifikuje pisatele i z primérné kvalitni prvokopie dokumentu.
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V predchozim prispévku jsem se vénoval adresnym zéavéram posudkl zabyvajicich se identifikaci
pisatele rukou psaného podpisu Ci textu (Zavora, 2012)[*]. Tentokrat se budu vénovat zdvérim ze
zkoumdni kopie sporného podpisu. Vychodiskem mych prispévku je skutecnost, Ze jsou znalecké
posudky pravni obci ¢teny ,odzadu”, tedy od zavéru. Proto povazuji za vhodné vénovat se
souvislostem zakotveni znaleckého resultatu v empirické skutecnosti a umoznit tak
advokatum odhalit pripadné nesrovnalosti. Pri hleddni uvedenych souvislosti se opirdm o obecné
principy kritického mysleni a védeckou metodologii.[1]

Je-li znalci predlozena pouhd kopie sporné listiny, musi peclivé zvazit, zda posudek vibec
zpracovavat. Neposuzuje totiz podpis, coby zaznam lidského projevu, ktery je prostorovym
artefaktem (3D), nybrz pouhy neprostorovy snimek tohoto artefaktu (2D). Listina je tak bud
nositelem stopy, kterou zanechala lidska ruka, nebo pouhé kopie této stopy, kterou zanechalo tiskové
zarizeni. Pri kopirovani dochazi k absolutni ztraté prostorovych informaci, které zanechava pisadlo v
podobé vrypu do papiru a nanosu inkoustu. Kopirovéani plisobi téz mohutnou ztratu vizualnich
informaci: pri kazdém kopirovani dochéazi k transkripci konzistentni rukou psané stopy do tzv. bodu
ruzné hustoty, resp. rozliSeni (zubatost obrazu puvodni stopy), a tim k nutné redukci (,déravy” obraz
puvodni stopy). Ztrata informaci se samozrejmé nasobi se zvySujicim se poradim kopie az k uplnému
pozbyti vypovédni hodnoty.

Znalecké zkoumani kopie je proto odkazano na neprostorové grafické informace. Proto musi znalec
pred zapocetim préace peclivé zvazit, zda kopie splnuje zakladni kriteria pro zkouméni, kterymi jsou
dostatecna textovost[2] podpisu a téZ co mozna nejvyssi kvalita kopie. Zjednodusené receno, ¢im je
podpis textovejsi, delsi a komplikovanéjsi, tim vice nese identifikacné dilezitych informaci, a
samoziejmeé, ¢im je kopie kvalitnéjsi, tim méné redukce a zkresleni se v ni objevuje.


http://www.zavora.info/

Nékteri advokati hledaji cestu ke zpochybnéni znaleckého zavéru zpochybnovanim samotné moznosti
identifikovat pisatele z kopie. Tudy ovSem cesta nevede, jak plyne z vyzkumnych zjisténi. Fundovany
znalec bezpecné rozpozna padélany, zamérné pozménovany ¢i pravy podpis i z kopie. Found
& Rogers (2005) provedli experiment, pri kterém testovali validitu znaleckych resultati, které znalci
vyslovili na zakladé zkouméani kopii spornych dokumentl. Vysledek experimentu prokazal vysoce
validni zavéry s chybou v pruméru pouze v 0,9 %. Autori recentnich studii se shoduji, Ze schopnost
formulovat sprévné a jednoznacné (prikazné) zavéry se u ruznych znalct li$i. Z vyzkumi navic
vyplynula zajimava skutecnost, Ze ti znalci, kteri se pri vlastni nejistoté chtéli vyhnout chybé, se
uchylovali k nejednozna¢nym zavéram[3] (Found & Rogers, 2005; Found et al, 2001).

Jiné studie prokazaly, ze rozpoznat kvalitu linie, resp. znaky padélani, je mozné jiz z
prumérné kvalitni prvokopie, ackoliv v nékterych problematickych pripadech se nebylo mozné
vyhnout chybam, plynoucim z desinterpretace nékterych morfologickych zvlastnosti linie, které
kopirovaci zarizeni nebylo schopno plné prenést. Prikladem jsou rizné tecky, rozsireni ¢i zeslabeni
linie, u kterych nelze z kopie urcit, zda se nejedna o znaky padélani (zastavovani, napojovani taht
apod.). Presnost spravného vyhodnoceni byla i zde pomérné vysoka, dosahla 95,8 % (Dawson &
Lindblom, 1998; Morton, 1989).

Problémem k zamysleni tedy neni dovednost znalce rozpoznat pisatele kopie sporného
podpisu, nybrz vzdy nejisty vztah mezi spornou listinou a spornym podpisem. Prokazat, ze
podpis nélezi listiné, na které je umistén, lze pouze pri zkouméani origindlu. U kopie listiny totiz nelze
nikdy vyloucit technické padélani.[4]

V pravni praxi je spoléhano napriklad na kopie opattrené ovérovaci dolozkou. Tento pravni fakt vSak
musi pro znalce zustat pouhym predpokladem, protoze znalecké zkoumani se neopird o pravni
dukazy a hodnoceni, ale o védeckou metodologii prislusného oboru. V praxi jsem se setkal s
pripadem, ve kterém notarska tajemnice provedla vidimaci listiny, na které nebyl podpis napsan
rukou, nybrz barevné (modre) na listinu dotistén. Poté byl podpis obtaZen patrné vypsanym
propisovacim perem, aby mél vryp a plsobil autenticky. Notarska tajemnice samoziejmé nezkoumala
ani inkoustovou stopu ani vryp do papiru a vystavila ovérenou kopii listiny, ktera byla nésledné
vyuzita k podvodu.

Zaver

Znalecky resultat zalozeny na zkoumani pouhé kopie muze vypovidat pouze o samotném podpisu. To,
zda mél podpis k listiné vztah, nelze z kopie urcit, a proto tézZ neni mozné podpis chapat jako
nepochybny projev vile ve vztahu ke sporné listiné. Aby byl znalecky zavér plausibilni, musi byt v
jeho formulaci presné kvalifikovana i listina, ktera podpis nese.[5] Tim se znalec nutné vyjadruje i ke
vztahu mezi podpisem a listinou. Nemél by se tedy omezovat na zavér bez uvedeni podminky
technického padélku. Podstata korektniho zévéru tedy zni: ,...podepsal pan Novdk, pakliZe se
nejednd o technicky padélek”. V praxi je mozné setkat se s resultaty, které zadnou podminku o
moznosti technického padélani kopie dokumentu neobsahuji. Takové resultaty jsou
samozrejmeé zavadéjici a advokatovi se oteviraji vyznamné moznosti obrany, které neni treba
dale komentovat. Setkal jsem se ovSem i se zavérem, ktery znél principielné takto: ,Podpis na
listiné.... je kopii pravého podpisu pana XY...“. Z vySe popsanych souvislosti je ziejmé, ze explicitni
zminka kopie je nepodstatna a zavér zustava zavadéjici, protoze vytvari dojem, Ze original sporného
podpisu ke sporné listiné vztah mél.
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[1] upozornuji laskavého ¢tenére, ze nepochazim z kruhu pismoznalcl a nebyl jsem nikdy $kolen v
policejnich slozkach; pri identifikaci pisatele rukou psaného projevu uzivam soucasnych védeckych
pristupt a adekvatnich metod vychéazejicich z povahy predmétu zkoumani

[2] textovost oznacuje zachovani Citelnosti tvaru liter v podpisu; opakem je textové zcela redukovana
linearni parafa, kde se litery docela ztratily

[3] v pismoznalecké praxi hovorime o tzv. pravdépodobnostnich zavérech

[4] sporny podpis mohl byt vZdy na originalni dokument néjakym zpusobem prenesen, napr.
dotisknut ¢i nakopirovan

[5] napt.: ,Podpis ve znéni Novak na kupni smlouvé ze dne .... uzavirené mezi Novakem a
Novotnym... podepsal pan Novak"“.
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