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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zavineni, pravni omyl a odpovednost
zameéstnance za Skodu pohledem Nejvyssiho
soudu

Nejvyssi soud se v jednom ze svych aktualnich rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2057/2023 zabyval
vyznamem pravniho omylu pri posuzovani zavinéni a souvisejici miry omluvitelnosti s ohledem na
vysledky verejnopravnich kontrol. Nejvyssi soud tak defacto poskytuje navod, jak posuzovat okolnosti
tykajici se zavinéni a rozsahu odpovédnosti za Skodu.

Pozadi sporu

Narodni divadlo v postaveni zalobce zalovalo svou reditelku administrativné pravni sekce a reditele
Néarodniho divadla. Zalovani (resp. druhy ze jmenovanych za ¢asti prvni jmenované) méli v roce
2009 jménem Narodniho divadla uzavrit kolektivni smlouvu, jejimz obsahem byla mimo jiné
povinnost uzavirat s umélci ,vedlejsi“ smlouvy podle autorského zakona. Fakticky se jednalo o
situaci, kdy byli umélci u Narodniho divadla zaméstnani na zdkladé pracovni smlouvy, pricemz
v pripadé, Ze bylo zapotrebi, aby provedli dalsi umélecky vykon (nad rdmec smlouvy pracovni),
uzavrelo s nimi Narodni divadlo autorskou smlouvu. Na zakladé autorské smlouvy pak umélci
vykonavali stejnou praci jako na zakladé smlouvy pracovni. Takto zavedeny systém nezustal bez
odezvy. V roce 2013 muselo Narodni divadlo dodatecné splnit své povinnosti, tedy doplatit dané,
odvody na socidlni a zdravotni pojisténi, jakoz i uhradit souvisejici pendle a Groky. V dusledku toho
pak vznikla na strané Néarodniho divadla Skoda, jejihoz uhrazeni se zalobce domdhal po zalovanych.

Situaci komplikovala skutecnost, ze v roce 2000 doslo v Narodnim divadle ke kontrole ze strany
Ministerstva kultury, ktera se zameérovala (mj.) na moznost soubézné vyplaty mzdy a honorare podle
prikazu reditele ¢. 012/99 (tedy prikazu nastavujici systém, jehoz dusledky byly predmétem sporu), a
z toho vyplyvajici moznost kraceni dani a pojistného. Kontrola byla provedena i v roce 2006 a 2010.
Kontrola probéhla i ze strany inspekce prace (2009), ktera se tykala (mj.) dodrzovani zakoniku prace
a ostatnich pracovné pravnich predpist v oblasti odménovani zaméstnanct a proplaceni presCasové
prace. Pri kontrole vSak nebyly (v reSeném pripadé) zjiStény zadné relevantni nedostatky.

Argumentace soudu prvého a druhého stupné

Obvodni soud pro Prahu 9 se postavil na stranu zalobce. Ve svém rozsudku ¢. j. 9 C 315/2016-522
konstatoval, ze umélci by timto zpusobem (na zékladé autorskych smluv) mohli vykonavat pouze
praci odliSnou od té, kterou vykonavali na zdkladé pracovni smlouvy. Postup, kdy méli umélci
vykonavat totoznou préci castecné na zakladé pracovni smlouvy a ¢astecné na zakladé smlouvy
uzavrené podle autorského zakona neni slucitelna s definici zavislé prace ve smyslu § 3 zékoniku
prace. Obvodni soud konstatoval, ze ,...ustanoveni kolektivni smlouvy, upravujici postup Zalobce v
pripadé prdce vykonnych umélct konané nad ramec sjednaného tivazku a odmériovdni za takovou
prdci, jsou v rozporu se soukromym prdavem (zdkonikem prdce) i v rozporu s predpisy verejného
prdva (danovymi a o socidlnim a zdravotnim pojisteni).”

Soud prvého stupné pak dospél k zavéru, ze byly splnény vSechny predpoklady pro vznik



odpovédnosti zaméstnancu vuci zaméstnavateli. Podle obvodniho soudu vyplyvala odpovédnost prvni
zalované (reditelky administrativné pravni sekce) z toho, Ze neupozornila na protipravnost
ustanoveni vneseného do kolektivni smlouvy zavadéjici dvoji rezim odménovani, ackoli jako
pravnicka musela védét o jeho protipravnosti. U druhého zalovaného, ktery zastupoval Narodni
divadlo navenek, a ktery se ucastnil podpisu kolektivni smlouvy, obvodni soud naopak spatroval
poruseni jeho pracovnich povinnosti v podpisu kolektivni smlouvy, ¢imz dvoji rezim odménovani
schvalil. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalovani odvolani.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci se z velké ¢asti ztotoznil s argumentaci obvodniho soudu
pro Prahu 9, zejména v otdzce vzniklé Skody, poruseni pracovnich povinnosti obou zalovanych a
pri¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti a vznikem $kody. U Casti naroku (iroky z prodleni,
penadle) dle odvolaciho soudu chybélo zavinéni. V tomto smyslu Méstsky soud v Praze odkazal na
skutecnost, ze kontrolni orgadny, které v letech 2000 az 2010 provedly tri kontroly, kdy mély
k dispozici puvodni narizeni reditele z roku 1999 o uzavirani smluv dle autorského zékona, pricemz
nepovazovali tento rezim za protipravni. Rovnéz o uvedeném systému védeél i zrizovatel (Ministerstvo
kultury) a tento systém odmeénovani byl konzultovan i s MPSV, a to aniz by bylo ze stran téchto
statnich instituci cokoliv smérem k odvodovym povinnostem vytykéano. V dusledku toho tak zalovani
nemuseli a vlastné ani nemohli védét, Ze je dvoji rezim odménovani protipravni.

Argumentace NejvysSiho soudu

Pripadem se zabyval Nejvyssi soud. Ten prijal k vyreseni otazku - jaky je vyznam pravniho omylu
skudce pri posuzovani zavinéni a zda je tento omyl omluvitelny s ohledem na vysledky
verejnopravnich kontrol - kterou se Nejvyssi soud dosud ve své rozhodovaci praxi nezabyval.

Nejvyssi soud konstatoval, ze kontroly ze strany kontrolnich organt, které neseznaji zadnou
protipravnost, mohou viniky ovlivnit pouze natolik, na kolik to dovoli jejich osobni poméry.

Prvni Zalovana byla pravnickou s dlouholetou zkusSenosti. Jako takova si pak musela byt védoma
mozné protipravnosti i hrozici Skody, a to i pres absenci vytek v pripadé verejnopravnich kontrol.
Méla tak ucinit pravni vyklad a riziko rozpoznat. Nejvyssi soud uvedl, ze ,..i presto, Ze praxe
odmeénovani byla dlouhodobd a ze strany kontrolnich orgdnt nebylo shleddno pochybeni (resp. podle
skutkovych zaveéru soudi kontrola v roce 2000 upozornila na nesrovnalosti v oblasti pracovnich
smluv a odménovdni, ovSem pricetla to ,nedostatecné prdavni upravé a metodice”, kontroly v
ndsledujicich letech pochybeni v jimi sledovanych oblastech nezjistily, avsak zadny konkrétni zavér
ke sporné problematice neucinily), prvd Zalovand méla a mohla (vzhledem ke svym osobnim
pomérim) upozornit na existujici riziko toho, kdo za Zalobce ¢inil prdvni tkony, tedy druhého
Zalovaného.”

Druhy z Zzalovanych nebyl odbornikem v oboru prava. Tato skutecnost vedle absence upozornéni ze
strany osoby odpovédné za tuto agendu (prvni Zalované), chybéjicich negativnich zavéra ze stran
verejnych kontrol ¢i dlouhodobé praxi tohoto systému pak snizovala zavaznost jeho pochybeni. Dle
Nejvyssiho soudu vSak nedostatky tohoto systému mohl identifikovat i laik, nebot kombinovany
systém odmeénovani byl vazan pravé na prekroceni limitl podle zdkoniku prace. Na tomto misté
Nejvyssi soud uzavrel, ze ,...je zrejmé, Ze mira zavineni je u druhého zalovaného nizsi nez u prvé
Zalované, coz se musi projevit v urceni ndhrady pomérné cdsti Skody ve smyslu § 257 odst. 5 zdk.
prace."”

U obou zalovanych tak Nejvyssi soud shledal zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.

Nejvyssi soud taktéz konstatoval, Ze pri aplikaci vykladového pravidla a minori ad maius 1ze dovodit,
ze nemuze-li zaméstnanec podle § 13 odst. 4 véta prva zakoniku prace vykonavat v dal$im pracovnim



pomeéru nebo na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér u téhoz zaméstnavatele
prace, které jsou stejné druhové vymezeny, nemuze tytéz stejné druhové vymezené prace vykonavat
ani v dalSim vztahu zalozeném obcanskopravni smlouvou.

Nejvyssi soud konecné uzavrel, Ze pri posuzovani omylu je nutné zohlednit urcité parametry. Jedna
se zejména o obtiznost vykladu prava, vliv vysledkl verejnopravnich kontrol na nespravné posouzeni
pravni otazky, osobni poméry (mimo jiné kvalifikaci, pracovni zkuSenosti a zastavanou funkci)
odpovédné osoby.

Zaver

To, ze Nejvyssi soud uzavrel, ze zavisla prace muze byt vykonavéana vyluéné v pracovnépravnim
vztahu, pravdépodobné nikoho neprekvapi uz s ohledem na dikci § 3 zdkoniku préace. Stejné tak
pravdépodobné nebude sporné (a prekvapivé), Ze neni mozné prekondavat limity prace prescas
prostrednictvim obCanskopravnich smluv.

Na druhou stranu je diskutabilni, zda by v dané situaci mohl (jak argumentuje Nejvyssi soud)
rozpoznat chybnost nastaveného systému i laik, a to zejména v pripadé, kdy osoba odpovédna za
danou agendu, na kterou mohl (v feSeném pripadé) reditel spoléhat (a pravdépodobné spoléhal), a
kdy si byl védom kontrol, které nedospély k zasadnim zjisténim. Pomérné prisny je pozadavek, ze by
osoby v nejvyssich funkcich mély rozporovat vysledky verejnopravnich kontrol, a to zejména
v pripadé, kdy se jednalo (mimo jiné) i o kontrolu ze strany inspektoratu prace. Klasifikace zavinéni
reditele Narodniho divadla jako nevédomé nedbalosti (tj. mél a mohl védét o protipravnosti takového
systému) se vzhledem k uvedenému jevi jako neprimérené tvrda. Tento zavér pak samozrejmé
neplati pro reditelku pravniho oddéleni.
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DalSi clanky:

* Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

« Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?

o Zmény zépisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK mén{
dlouholetou praxi

e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadnéa novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

 Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dot¢enych vlastniku
e VySe jistoty dle § 75b o.s. . pfi vice ucastnicich a kumulaci nadroku: nejasnosti, vyklad, praxe

e Zakon o podpore bydleni, aneb nové systémové reseni bytové nouze
« Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii
» Byznys a paragrafy, dil 19.: Zédkon o jednotném meési¢nim hlaSeni zaméstnavatele
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