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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zavisla prace ve svétle nového rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek

A4

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3.
2025, sp. zn. A Ads 6/2025

Nejvyssi spravni soud se ve svém aktualnim rozhodnuti opétovné zabyval hranici mezi zavislou praci
a podnikatelskou ¢innosti. V projednavané véci posuzoval, zda ¢innost vykonavana fyzickou osobou
pro obchodni spolecnost napliiovala znaky nelegalni prace podle zdkona o zaméstnanosti. V ¢lanku
priblizujeme klicové zavéry rozsudku a jejich vyznam pro praxi, zejména s ohledem na tzv. obojetné
¢innosti a ekonomickou zavislost.

Struc¢ny prubéh rizeni

Spréavni organ ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 70 000 K¢ za spravni delikt spocCivajici v umoznéni
vykonu nelegélni prace. Zhotovitel mél dle tvrzeni spravniho orgdnu osobné a soustavné vykonavat
¢innosti v provozovné zalobkyné (zejména obsluhu zékaznikt, prejiméni zakazek, poskytovani servisu
a inkasovani plateb), a to bez existence pracovnépravniho vztahu.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalobu, které krajsky soud vyhovél. Kasa¢ni stiZznost spravniho
organu nasledné Nejvyssi spravni soud zamitl. Potvrdil, Ze v daném pripadé nebyly naplnény vSechny
defini¢ni znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace.

Znaky zavislé prace

Nejvyssi spravni soud zopakoval, ze k zavéru o vykonu nelegalni prace musi byt kumulativné
naplnény nasledujici znaky zavislé prace:

* prace je vykonavana osobne,
e soustavné,
« podle pokyni jiného subjektu,

e ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti vici tomuto subjektu.

V projednavané véci byly sice spravnimi organy prokazany znaky osobniho a soustavného vykonu
prace, nicméné nebyl radné dolozen vykon prace podle pokynu ani existence vztahu podrizenosti
vuci zalobkyni.

Spravni organy podle soudu vychdazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Napriklad
skutecnost, Ze zhotovitel dochazel do provozovny zalobkyné v jejich oteviracich hodinach,
neni sama o sobé diukazem o vykonu prace dle pokynu. Klicova byla podle NSS vypovéd, ze
zhotovitel si urcéoval, kdy a zda zakazku prevezme, pricemz nékteré pokyny zalobkyné odmital z
davodu ¢asového vytizeni. Takové chovani je pritom s vykonem préace ve vztahu nadrizenosti a
podrizenosti neslucitelné.



Obojetné cinnosti a materialni posouzeni

Zvlastni pozornost soud vénoval tzv. Cinnostem obojetné povahy, tedy ¢innostem, které 1ze - podle
konkrétnich okolnosti - vykonavat jak v rezimu zavislé prace, tak jako nezavislou podnikatelskou
¢innost. Typicky jde o servisni, obchodni nebo poradenské sluzby. NSS v tomto sméru odkazal na
svou ustalenou judikaturu (napr. rozsudek ¢. j. 6 Afs 85/2014-39), ktera zduraznuje nutnost tzv.
materidlniho posouzeni. Rozhodujici neni formalni podoba smluvniho vztahu (napr. oznaceni
uzavrené smlouvy), ale realny zpusob vykonu Cinnosti a povaha vztahu mezi subjekty. NSS vyslovné
pripomnél, ze k zavéru o zavislé praci nestaci pouze to, ze osoba ¢innost vykonava za uplatu, v
provozovné jiného subjektu nebo ze ma kontakt se zakazniky. ,Rozhodujici je, zda osoba cinnost
vykondvd dobrovolné, na zdklade vlastniho rozhodnuti a bez donuceni, véetné absence
ekonomického ndtlaku nebo zdvislosti.” Inspektorat prace velmi casto zastava nespravny nazor, ze
stejnou ¢innost nelze vykonavat soubézné v pracovnépréavnich vztahu a ve vztahu dvou podnikateld,
aniz by zkoumal defini¢ni znaky zavislé prace.

V dané véci bylo zjiSténo, ze:
« zhotovitel vykonéval obdobnou ¢innost i pro jiné subjekty,
o mésicné fakturoval zalobkyni v rozsahu cca 40 hodin,
e nemél kli¢e od provozovny zalobkyné,

e samostatné rozhodoval, které zakazky prevezme.

Za téchto okolnosti tak NSS shrnul, ze nelze dovodit ekonomickou nebo osobni zavislost zhotovitele
na zZalobkyni.

Dukazni bremeno na strané spravniho organu

NSS zéroven potvrdil, Ze dukazni bfemeno pri posuzovani nelegalni prace lezi vyhradné na spravnim
organu. Pokud chybi presvédciva skutkova zjisténi k naplnéni vSech zdkonnych znaki, nelze pokutu
ulozit. Skutkova tvrzeni v rozhodnuti spravniho organu navic postradala dostatecny podklad ve spise
- napr. vyrok o tom, Ze zhotovitel jednal ,jménem Zalobkyné“, spravni organ nedoloZil nijak.

Zaver

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, ze mechanicky a formalisticky pristup k
posouzeni vykonu zavislé prace je nepripustny. Znaky zavislé prace musi byt naplnény vSechny a
soucasné, a to na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti, nikoliv na zakladé vnéjsich formalnich
znaku nebo domnének. Rovnéz je dilezité se zabyvat ekonomickou zavislosti, ackoli tato neni
znakem zavislé prace. Zvlasté v pripadech tzv. obojetnych ¢innosti museji spravni organy peclivé
zkoumat skutecnou povahu vztahu mezi stranami, a nikoliv jen bez dalsiho konstatovat, ze se jedna
o Svarcsystém.

Mgr. Martin Husek,
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni

zameéstnavatele
e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava
 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externistl na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

¢ Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti

pedagogickych pracovniki
e Kvypovédni dobé
e Organiza¢ni divody jako univerzalni zptsob pro ukon¢eni pracovniho poméru

e Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
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