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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaznam telefonického hovoru jako dukaz v
obcanskopravnim rizeni

Nélez Ustavniho soudu, ktery dnes chci étenaiim predstavit, se tyka pouZitelnosti zdznamu
telefonického hovoru v rizeni pred soudem.

Stézovatelka - obchodni korporace Synergent, s. r. 0. - se v rizeni pred okresnim soudem po zalované
- obchodni korporaci GRIMAX, s. r. 0. - domdahala zaplaceni ¢astky 6 038 K¢ s prisluSenstvim. Tato
castka meéla predstavovat sjednanou cenu ze smlouvy, jejimz predmétem mél byt zapis prezentace
zalované na blize specifikovanych webovych strankach po dobu jednoho roku. Okresni soud Zalobu
zamitl, nebot se stézovatelce nepodarilo prokéazat uzavieni smlouvy. Jediny ji navrzeny dukaz -
zdznam telefonniho hovoru, z néhoz uzavreni smlouvy mélo plynout - vyhodnotil soud jako
nezédkonny. Soud odkézal na judikaturu Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu a vyslovil nazor, Ze
souhlas Zalované s monitorovanim telefonniho hovoru umoznuje pouze hlasity odposlech v realném
case, avsak nelze jiz pod néj zahrnout porizovani zvukového zdznamu. Souhlasem s monitorovanim
hovoru totiz dle soudu nelze nahradit souhlas s porizovanim a pouzitim zvukového zaznamu.
StéZovatelka se poté obratila na Ustavni soud s tvrzenim, Ze rozsudkem okresniho soudu bylo
poruseno jeji ustavné zarucené pravo na soudni ochranu.

Ustavni soud pfi svém rozhodovani vychazel z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu. Ten ve svém
rozsudku ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, zaujal stanovisko, podle néhoz hovory fyzickych
osob, ke kterym dochdzi pri vykonu povolani, pri obchodni ¢i verejné ¢innosti, zpravidla nemaji
charakter projevi osobni povahy; dukaz zvukovym zédznamem takového hovoru proto neni v
obcCanském soudnim rizeni nepripustny. Nejvyssi soud tyto uvahy dale rozvinul v rozsudku z 23. 6.
2010 sp. zn. 22 Cdo 3717/2008.

V nyni posuzované véci se telefonicky hovor tykal obchodni nabidky stézovatelky na uzavreni
obchodni smlouvy. Neslo tedy o projevy soukromé povahy, nybrz o komunikaci vedenou pri
provozovani obchodni Cinnosti. Vedlejsi ¢astnice rizeni byla sou¢asné na zac¢atku telefonického
rozhovoru informovéna, Ze hovor, pri kterém meélo dle tvrzeni stézovatelky dojit k uzavreni
predmétné smlouvy, je stézovatelkou monitorovan. Okresni soud vSak takto predlozeny dikaz
vyhodnotil jako nezakonny, nebot podle néj monitorovani nezahrnuje rovnéz uchovani zdznamu pro
pozdéjsi eventualni pouziti.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je Ustavni stiznost divodné a napadené rozhodnuti zrusil. Nesdili
totiz ndzor okresniho soudu, Ze by mélo jit v daném pripadé o nezakonny, a tudiz nepripustny dukaz,
nesdili. Soudni praxe, véetné judikatury Ustavniho soudu, pripustila provedeni dikazu zdznamem
telefonického rozhovoru, ktery byl porizen se souhlasem nahravaného ucastnika i v civilnim rizeni. V
posuzované véci byl druhy ucastnik hovoru na zacatku hovoru informovan o tom, Ze hovor je
monitorovan. Vyklad provedeny okresnim soudem byl pomérné zuzeny, nebot monitorovani nemusi
zahrnovat pouze sledovani v redlném case, ale neni vylouceno ani jeho vyuziti i pro budouci potreby.

Podle n4zoru Ustavniho soudu neobstoji ani argumentace okresniho soudu ochranou listovniho
tajemstvi, resp. tajemstvi pisemnosti a zaznamu podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod.
Poméruje-li se na jedné strané pravo na soudni ochranu a na druhé strané pravo na ochranu
soukromi, je treba v tomto konkrétnim pripadé dat prednost pravu zakotvenému v ¢l. 36 odst. 1



Listiny. Nelze totiz prehlédnout, Ze komunikace se tykala obchodniho pripadu mezi dvéma
podnikatelskymi subjekty a Zalovana méla o monitorovani hovoru védomost. Z pohledu Ustavniho
soudu neprekracuje provedeni dukazu zaznamem telefonického hovoru, jehoz predmétem méla byt
obchodni nabidka, neprtijatelnou miru kontextuédlniho zasahu do zdkladniho prava na ochranu
soukromi. Toto je podle nazoru Ustavniho soudu dostacujici pro pouZitelnost takového diikazniho
prostredku v soudnim rizeni. Vlastni vyhodnoceni obsahu zaznamenaného hovoru bude jiz na
okresnim soudu, ktery se bude muset sporem opét zabyvat.

Uplné znéni nalezu je k dispozice >>> zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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