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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zbranova amnestie v praxi: kdy (ne)muze
vydani zbraneé vést k zaniku trestni
odpoveédnosti?

Od 1. ledna 2026 je ucCinny novy zakon o zbranich a strelivu, ktery obsahuje také prechodné
ustanoveni oznac¢ované jako zbrafova amnestie. Ta muze vést k zaniku trestni odpovédnosti za
nedovolené ozbrojovéani, pokud pachatel ve stanovené lhuté dobrovolné preda policii neopravnéné
drzené zbrané Ci strelivo (néboje). Je tomu tak ale i v rdmci domovni prohlidky?

Na prvni pohled muze jit o relativné jednoduché pravidlo - kdo mé doma nelegélné drzenou zbran
nebo strelivo a v dobé zbranové amnestie je dobrovolné odevzda policii, nebude za samotné
neopravnéné prechovavani trestné odpovédny. Praxe vSak ukazuje, ze rozhodujici byvéa pravé otazka
dobrovolnosti a okamziku, kdy doslo k projevu vule zbran vydat. To plati zejména tehdy, pokud k
vydani zbrané ¢i streliva dojde v souvislosti s trestnim rizenim.

Domovni prohlidka a zbrané bez povoleni

Jedna se o skutecnou véc, ktera se stala v lednu roku 2026. U fyzické osoby, kterou pro ucely tohoto
clanku nazvéme panem A, byla provedena domovni prohlidka. Jejim u¢elem nebylo patrani po
zbranich, ale zaji$téni ucetnich a dafiovych doklada z divodu podezreni na kraceni dané. Domovni
prohlidku provadéla celni sprava.

Jesté pred faktickym provedenim domovni prohlidky, a to v rdmci predchoziho vyslechu, byl pan A
dotazéan, zda se v nemovitosti nachazeji drogy nebo zbrané. Odpovédél, ze se u néj v domé nachazi
nékolik zbrani po zesnulém kamaradovi, které ma ulozené ve skrini. K jejich drzeni vsak nemél
zbrojni prukaz ani jiné potrebné opravnéni.

Celni sprava tak jesté pred zahajenim samotné domovni prohlidky vstoupila v doprovodu pana A do
nemovitosti a zbrané zajistila. Nasledné byla provedena domovni prohlidka zamérena na ptavodni
ucel, tedy na Gcetni a danové doklady. Jakékoliv jiné zbrané nebyly pri domovni prohlidce nalezeny.

Panu A byl néasledné dorucen trestni prikaz pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1 trestniho zakoniku, spocivajici v tom, Ze bez povoleni prechovaval zbrané. V této fazi
trestniho rizeni pritom doslo k prevzeti zastupovani obhajcem a pan A podal proti trestnimu prikazu
odpor a pozadal o projednani véci v hlavnim liceni.

Staci, Zze pachatel zbran nevydal na policejni sluzebné?

Jadrem obhajoby se potom stala namitka, zda trestnost skutku zanikla z divodu zvlastniho pripadu
ucinné litosti podle § 150 odst. 23 nového zakona o zbranich a strelivu. Jinymi slovy, ackoli pan A
zbrané skutecné neopravnéné prechovaval, trestni odpovédnost za tento skutek zanikla, protoze
zbrané dobrovolné vydal v dobé trvani zbranové amnestie.

Tato argumentace vychdzela nejen z nového zdkona o zbranich a strelivu, ale také z judikatury



Nejvyssiho soudu. Velky sendat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se totiz otdzkou zbranové
amnestie zabyval v usneseni sp. zn. 15 Tdo 1740/2016 ze dne 5. tijna 2017. Soud v této véci dospél k
zévéru, ze zakonna Uprava zbranové amnestie predstavuje zvlastni okolnost zpusobujici zanik trestni
odpovédnosti, respektive zvlastni pripad ucinné litosti.

Nejvyssi soud souCasné zduraznil, Zze samotny béh amnestijni 1hity trestni odpovédnost nerusi.
Nestaci se tedy hdjit slovy: ,Zbrané jsem mél doma v dobé, kdy béZela amnestie, proto nemohu byt
trestné stithan.” Do okamziku odevzdani zbrané jde stdle o neopravnéné prechovavani zbrané.
Rozhodujici je naopak aktivni jednani pachatele, tedy dobrovolné a faktické odevzdani zbrané policii,
pripadné alespon takové jednani, z néhoz jednoznacné vyplyva umysl zbran dobrovolné odevzdat.

Rozdil mezi zajiSténim a dobrovolnym vydanim

Prakticky vyznam celé kauzy spociva v rozliSeni mezi dvéma situacemi, které mohou navenek
vypadat podobné. Prvni situace nastava tehdy, kdyz orgén cinny v trestnim rizeni pri domovni
prohlidce zbran sam objevi a zajisti. Pachatel ji tedy nevydd, pouze strpi jeji odnéti. V takovém
pripadé nelze hovorit o dobrovolném odevzdani ve smyslu zbranové amnestie.

Druhé situace ovsem nastava tehdy, kdyz pachatel sam, jesté pred nalezenim zbrané organy ¢innymi
v trestnim rizeni, oznami jeji existenci a projevi vili ji vydat, a pripadné i ukaze misto jejiho ulozeni a
umozni jeji zajiSténi. Tady jiz nejde jen o pasivni strpéni zasahu statu, ale o aktivni jednani, které s
nejvetsi pravdépodobnosti naplni podminku dobrovolnosti.

Dobrovolnost jako klicovy prvek

V projednavaném pripadé nebyla obhajoba postavena pouze na tom, ze v lednu 2026 jiz bézela
Sestimési¢ni lhtita pro beztrestné odevzdani zbrani a streliva. To by samo o sobé nestacilo. Podstatné
bylo, Ze pan A podle obhajoby projevil vuli zbrané vydat jesté pred zahdjenim domovni prohlidky,
tedy jesté predtim, nez mohly byt nalezeny vlastni ¢innosti organu provadéjicich domovni prohlidku.

Po podani odporu proti trestnimu prikazu byla véc projednana v hlavnim liceni. Obhajoba trvala na
tom, ze v daném pripadé doslo k zaniku trestni odpovédnosti za trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovani v disledku zbranové amnestie.

V rémci hlavniho liceni byla proto zamérena pozornost na to, zda (ne)byly predmétné zbrané jiz pred
kondnim domovni prohlidky pripraveny k predéni, zda (ne)byly skryty na riznych mistech domu ani
utajeny tak, aby jejich dohledani zaviselo na vysledku prohlidky.

Rovnéz se poukdzalo na to, Ze pan A sam jesté pred zahdjenim domovni prohlidky informoval organy
¢inné v trestnim rizeni, Ze se v domé nachdzi zbrané. Tim podle obhajoby navenek dostatecné
projevil vali tyto véci vydat.

Neméné dulezitd se ukazala i skuteCnost, ze zbrané ani strelivo nebyly objeveny vlastni vyhledavaci
cinnosti celni spravy ani policie. Naopak, pan A organy sam zavedl na misto, kde byly zbrané
ulozeny, a umoznil jejich prevzeti.

VSechny tyto okolnosti byly dulezité pravé ve svétle judikatury Nejvys$siho soudu. Pokud by totiz
organy ¢inné v trestnim rizeni zbrané nalezly az pri domovni prohlidce bez predchoziho aktivniho
projevu pana A, bylo by uplatnéni zbranové amnestie skoro nemozné. V takovém pripadé by totiz Slo
0 zajisténi zbrani proti vili nebo nezéavisle na vuli pachatele, nikoli o jejich dobrovolné vydani.



Vysledek hlavniho liceni a praktické zaveéry

Soud se s argumentaci obhajoby ve vysledku ztotoznil a dospél k zavéru, ze jednani pana A nebylo
pouhym pasivnim strpénim zajisténi zbrani, ale skute¢né predstavovalo dobrovolné vydani zbrani v
dobé zbranové amnestie. Trestnost ¢inu proto zanikla v disledku Gc¢inné litosti a pan A byl obzaloby
zproStén.

Tato kauza ukazuje, Ze zbranova amnestie neni automatickou beztrestnosti po dobu Sesti mésict.
Neopravnéné prechovavani zbrané nadale zustava trestnym Cinem az do okamziku, kdy pachatel
splni zakonné podminky pro zanik trestni odpovédnosti.

Soucasné vsak plati, Ze dobrovolné vydani nemusi mit jen podobu navstévy policejni sluzebny.
Rozhodujici je konkrétni obsah jednani pachatele. Pokud osoba na zbrané ¢i strelivo sama upozorni
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napriklad v souvislosti s domovni prohlidkou.

Pravé z tohoto davodu je vzdy nezbytné spravné nastavit obhajobu jiz od po¢atku trestniho rizeni.
Tato kauza je dobrym prikladem toho, Ze ani existence relevantni judikatury Nejvyssiho soudu sama
0 sobé nemusi vést k tomu, ze organy ¢inné v trestnim rizeni automaticky dospéji k zavéru o zaniku
trestni odpovédnosti. Prestoze obhajoba od poCatku poukazovala na zavéry velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu k povaze zbranové amnestie a dobrovolného vydani zbrané, statni zastupce
i tak pozadoval potrestani pana A.

Pro praxi z toho proto plyne jednoduché, ale dalezité pouceni. V pripadech zbranové amnestie je
nutné peclivé zkoumat casovou posloupnost, obsah projevu vile drzitele zbrané ¢i streliva i to, zda
organy verejné moci zbran skutec¢né nasly, nebo zda jim byla dobrovolné vydana.

Stejné dulezité je tuto argumentaci véas, presné a procesné spravné uplatnit. Pravé v téchto
detailech se totiz muze rozhodovat o tom, zda pujde o trestny Cin, nebo o pripad, v némz trestni
odpovédnost zanikla v disledku G¢inné litosti.
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