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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zda zameéstnanec neomluvene zameskal
praci, urcuje zamestnavatel sice po
projednani s odborovou organizaci, ale
rozhoduje o tom sam, jeho rozhodnuti vsak
podléeha soudnimu prezkumu

Je pozoruhodné, jaké obtiZe ¢inim nékterym soudum jasnéd pravni iprava toho, kdo a jak urcuje, zda
se v pripadé zaméstnancovy nepritomnosti v praci jedna o neomluvené zameskani prace, u¢inna jiz
od 1. 1. 2012, a jesté starsi a zazitéjsi judikaturni vyklad toho, zda takové posouzeni podléha nebo
nepodléha soudnimu prezkumu. Pripomenme si proto autoritativni vyklad problematiky zejména
Nejvyssim soudem.

Nemadame pritom na mysli meritorni posouzeni, hodnoceni zaméstnancovy nepritomnosti prace, ale
jen pravidla urcujici, kdo rozhoduje o tom, zda absence byla neomluvena a zda takové rozhodnuti
podléha soudnimu prezkumu.

Zaméstnavatel muze z duvodu zavinéného neomluveného zames$kani prace se zaméstnancem
rozvazat pracovni pomér, dosahne-li jednani zaméstnance intenzity alesponi soustavného méné
zavazného poruseni pracovni povinnosti.

Odbory uz od r. 2012 nespolurozhoduji

zruSeného zakoniku prace 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inného do 31. 12. 2016 "o
tom, zda jde o neomluvené zameskani prace, rozhoduje zaméstnavatel v dohodé s prislusnym
odborovym organem", a podle ust. § 348 odst. 3 zakona 262/2006 Sb., zdkoniku préce, ic¢inného od
1. 1. 2007 "zda se jedna o neomluvené zameskani prace, urcuje zaméstnavatel v dohodé s odborovou
organizaci". Slova "v dohodé" v uvedenych ustanovenich jiz neplatnych nebo netuc¢innych pravnich
predpisti vyjadrovala princip spolurozhodovani zaméstnavatelt s odborovymi organizacemi o
opatrenich v oblasti pracovnépravnich vztah.

Zaméstnavatel s odbory absenci pouze projednava, rozhoduje samostatné

S ginnosti ode dne 1. 1. 2012 bylo v8ak ust. § 348 odst. 3 zdkona 262/2006 Sb. zménéno (Cl. I bod
310 a Cl. XIX zdkona 365/2011 Sb.) tak, Ze slova "v dohod&" byla nahrazena slovy "po projednéni";
nyni proto ust. § 348 odst. 3 zdkoniku prace zni: "Zda se jedna o neomluvené zameskani prace,
urcuje zameéstnavatel po projednani s odborovou organizaci". (Podle ust. § 61 odst. 1 zakoniku prace
Vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen predem projednat s
odborovou organizaci.) Vzhledem k tomu, ze zavér o tom, zda zaméstnanec neomluvené
zameskal praci, urcuje zaméstnavatel pouze "po projednani" s odborovou organizaci,
prislusi rozhodnuti v této zalezitosti vylucné zaméstnavateli; to plati i tehdy, jestlize k
projednani s odborovou organizaci vitbec nedoslo. Nejvyssi soud CR proto musel ve svém
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rozsudku spis. zn. 21 Cdo 476/2015, ze dne 15. 1. 2016, autoritativné potvrdit, Zze okamzité
zruSeni pracovniho poméru ucinéné zameéstnavatelem podle ust. § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace z divodu neomluveného zameskani prace neni neplatné pro rozpor se
zakonem jen proto, ze zaméstnavatel urcil, ze se u zameéstnance jedna o neomluvené
zameskani prace, bez projednani s odborovou organizaci. Nejvyssi soud CR reagoval na
rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery dovodil, Ze zameskani prace zaméstnancem nepredstavuje
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci a oduvodnujici okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, povazoval-li je zaméstnavatel za
neomluvené "bez souhlasu prislusné odborové organizace", a to presto, ze v predmétném pripadé
pristoupil zaméstnavatel k okamzitému zruseni pracovniho poméru 30. 4. 2013, pricemz prislusny
pravni ukon byl zaméstnanci dorucen 2. 5. 2013, tedy rok a 4 mésice po ucinnosti nové pravni
upravy, ktera jiz souhlasné stanovisko odbort s hodnocenim zaméstnancovy absence jako
neomluvené nevyzaduje!

Konecné slovo muze mit soud - rozhodnuti o posouzeni absence podléha prezkumu

Judikatura soudt jiz mnohem drive dovodila (napr. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 8.
1995, sp. zn. 6 Cdo 210/94, v rozsudcich Nejvys$siho soudu CR, ze dne 10. 5. 2001, spis. zn. 21 Cdo
1435/2000, ze dne 14. 11. 2001, spis. zn. 21 Cdo 2740/2000), ze rozhodnuti zaméstnavatele o tom,
Ze nepritomnost zaméstnance v praci je neomluvenym zameskanim prace, nepredstavuje takové
opatreni, kterym by byl soud vazan, a zZe je proto v pravomoci soudu posoudit spravnost zavéru
zameéstnavatele o neomluveném zameskani prace konkrétnim zaméstnancem, a to jak na zakladé
Zaloby o urceni této mezi ucastniky sporné skutecnosti, tak i jako predbéznou otazku v rizeni o jiném
naroku. Presto viak Okresni soud v Tébore a Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka Tabor
dovodily, kdyz posuzovaly mzdové naroky zaméstnance za unor a brezen 2015, Ze podle ust. § 348
odst. 3 zdkoniku prace prislusi rozhodnuti o tom, zda se jedna o neomluvené zameskani prace,
vyhradné zaméstnavateli, a Ze jestlize zaméstnavatel urcil, Ze v v urcitych dnech zaméstnanec
neomluvené zameskal praci, je nutno z této skutec¢nosti vychazet. Odvolaci soud proto odmitl
namitku Zalujiciho zaméstnance, Ze soud prvniho stupné neprovedl diikazy k tomu, Ze ve skutecnosti
odpracoval dobu, kterou urcil zaméstnavatel za nemluvenou absenci, jako bezpredmétnou. Nizsi
soudy, vedeny nespravnym pravnim nazorem, ze urcil-li zaméstnavatel, ze zaméstnanec v urcitych
dnech neomluvené zameskal praci, je nutno z této skutecnosti vychazet - radné nezabyvaly tim, zda
zameéstnanec skutecCné v uvedené dny neomluvené zameskal praci, a (bez dalsiho) vychazely z
rozhodnuti zaméstnavatele o tom, Ze zaméstnanec neomluvené zameskal praci.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3227/2018, ze dne 10. 1. 2019, proto znovu
autoritativné pripomnél, ze rozhodnuti zaméstnavatele o tom, ze nepritomnost
zameéstnance v praci je neomluvenym zameskanim prace, nepredstavuje takové opatreni,
kterym by byl soud vazan. Je proto v pravomoci soudu posoudit spravnost zavéru
zaméstnavatele o neomluveném zameskani prace konkrétnim zameéstnancem, a to jak na
zakladé Zaloby o urceni této mezi ucastniky sporné skutecnosti, tak i jako predbéznou
otazku v rizeni o jiném naroku.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman ]ako most Ine21 soudy, advokacu a vere]nost

* Realitni obchod, provize zprostiedkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladi za najem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzaviend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu
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