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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zdanéni fondu a podfondu - 5 % nebo 19 %?

Méstsky soud se ve svém rozhodnuti z 31. srpna 2023 zabyval otazkou zdanéni podfonda
investi¢nich fond{. Soudni spor byl veden mezi Odvolacim finan¢nim reditelstvim a DEKINVEST,
investicni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s., ktera zde jednala na ucet svého podfondu
DEKINVEST podfond Alfa. Obsahové spor narazel na vyklad pravidla obsazeného v § 17b zakona €.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (,zékon o danich z prijmu”), které ve
spojeni s § 21 zédkona o danich z prijmu umoznuje zdanit prijmy vyhodné;jsi sazbou 5 %, oproti
standardni sazbé zdanéni 19 %.

Skutkova podstata sporu - doplaceni dané a pendle

Fondu DEKINVEST byla prostiednictvim platebnich vyméra Specializovanym finan¢nim reditelstvim
uloZena povinnost doplatit dan z prijmu pravnické osoby za obdobi 2016 az 2020, véetné troku z
prodleni. Céstka, kterou méla spole¢nost za tato obdobi uhradit, dosahovala vy$e cca 250 miliond.
Specializované financni reditelstvi poukazalo na to, Ze podfond danil své prijmy sazbou 5 %, prestoze
mél danit 19 %. Fond DEKINVEST s takovymto postupem Specializovaného financniho reditelstvi
nesouhlasil, a proto se obratil na soud, kde se domahal zruseni povinnosti dan doplatit.

Relevantni pravni uprava

Z&kladni pravidlo, které umoznuje vyuzit sazbu 5 %, je obsazeno v § 21 odst. 4 zdkona o danich
z prijmu: ,Sazba dané c¢ini u zdkladniho investicniho fondu 5 %.” Avsak je nutné, aby byl
podfond/fond razen do kategorie ,zdkladni investicni fond".

Pravidla pro zarazeni do mnoziny zakladnich investi¢nich fondt jsou obsazena v § 17b zakona o
danich z prijmu, ktery v odst. 1 pism. a) stanovuje, ze zakladnim investi¢nim fondem se rozumi:
Linvesticni fond podle zdkona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy, jehoZ akcie jsou
prijaty k obchodovdni na evropském regulovaném trhu, pokud - Zadny poplatnik dané z prijmt
pravnickych osob s vyjimkou Svétové banky, Mezindrodniho menového fondu, Evropské investicni
banky, jiné mezindrodni financni organizace, stdtu, centrdlni banky nebo prdvnické osoby jimi
ovlddané nema podil na zdkladnim kapitdlu tohoto investicniho fondu 10 % nebo vice; podily
spojenych osob, které jsou poplatniky dané z prijmu pravnickych osob, se pro tyto ucely splnéni této
podminky povazuji za podily jednoho poplatnika; tato podminka se povazuje za splnénou i v pripadé,
kdy je prekrocena povolend vyse podilu na zakladnim kapitdlu po dobu kratsi nez polovina
zdariovaciho obdobi nebo obdobi, za které se poddva danové prizndni, nebo po dobu kratsi nez 6
mésicu, je-li zdanovaci obdobi delsi nez 12 mésictl, a neprovozuje zivnostenské podnikdni za
podminek stanovenych zivnostenskym zdkonem”.

V pism. c¢) stejného ustanoveni je uvedeno: ,investicni fond a podfond akciové spolec¢nosti s
proménnym zdkladnim kapitdlem podle zdkona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy
investujici v souladu se svym statutem vice nez 90 % hodnoty svého majetku do [...]“, priCemz dale je
specifikovano 8 druha konkrétnich aktiv.

Argumentace dotcenych stran

V ramci zaloby se fond DEKINVEST pokousel soud presveédcit, ze je 5% zdanéni mozné v jeho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/586

pripadé dosahnout nékolika zptisoby. Svou argumentaci opiral zejména o tvrzeni, Ze spada do
kategorie tzv. ,zdkladni investi¢ni fond” tak, jak jej chape zékon o danich z prijmu. S timto tvrzenim
spojoval narok na snizené zdanéni (§ 21 zédkona o danich z prijmu). Uvedené fond DEKINVEST opiral
primarné o to, ze investi¢ni akcie podfondu Alfa byly prijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu.

Specializované finanéni reditelstvi naopak tvrdilo, ze podfond Alfa do kategorie zdkladni investic¢ni
fond nespadd, a neni tedy mozno vyuzit zvyhodnénou sazbu dané tak, jak tvrdi fond DEKINVEST.
V ramci sporu Specializované finanéni reditelstvi poukazalo na moznost podfondu byt razen do
kategorie zékladni investi¢ni fond, a tak danit vyhodnéji, a to v pripadé, Ze podfond v souladu se
svym statutem investuje vice nez 90 % hodnoty svého majetku do specificky urcenych aktiv.

Postoj méstského soudu

Méstsky soud se v tomto pripadé priklonil na stranu Specializovaného financ¢niho reditelstvi, kdy
uznal, Ze podfond Alfa mél danit sazbou 19 %. Soud v ramci svého rozhodnuti poukazal na
skutecnost, Ze zdkon o danich z prijmu rozeznava v § 17b mezi pojmy investicni fond a podfond, coz
znemoznuje podfondu Alfa byt pro ucely zdanéni kategorizovan jako zakladni investi¢ni fond, kdyz
ust. § 17b odst. 1 pism. a) je aplikovatelné jen na investicni fond, nikoliv na podfond investi¢niho
fondu.

DEKINVEST dale argumentoval § 37c¢ zakona o danich z prijmu, ktery zni: , Ustanoveni tohoto
zdkona vztahujici se na otevreny podilovy fond a podilovy list se pouziji obdobné také pro podfond
akciové spolecnosti s promeénnym zdkladnim kapitdlem a investic¢ni akcii.” Soud se s touto
argumentaci neztotoznil, pricemz uvedl, ze zaménovat oznaceni fond a podfond lze jen v urcitych
pripadech, zejména tehdy, kdy specifické ustanoveni samo nerozliSuje mezi fondem a podfondem -
jako tomu je u § 17b.

Soud také neuznal argumentaci, Ze pojem fond a podfond lze zaménit na zakladé Zakona o
investi¢nich spoleCnost a investi¢nich fondech, ktery pripousti slucitelnost téchto pojmu. Méstsky
soud shledal, Ze takovéto zaménéni je mozné pouze pro ucely vykladu zékona ¢. 240/2013 Sh., o
investiCnich spole¢nostech a investi¢nich fondech, nikoliv pro Gc¢ely zdkona o danich z prijmu.

Do zna¢né miry tak byla soudem prijata argumentace Financéniho tradu. Jedinou moznosti, jak by
mohl podfond vyuzit v dané situaci sazby 5 %, je situace, kdy investuje 90 % objemu svého majetku
do specificky danych investi¢nich nastroju.

Mozné dopady v praxi a novelizace § 17b zakona o danich z prijmu

Tento rozsudek tak ukazal, Ze jedinou moznosti, jak mohou podfondy aktualné danit své prijmy
vyhodnéji, je pravidlo popsané v § 17b odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z prijmu. Také bylo
stanoveno, Ze je mozné, aby podfondim byla dan vymérena zpétné, coz mize do jisté miry zasahnout
jejich podnikatelské plany. Obecné tedy lze rict, Ze podfondy by v ramci jistoty mély danit sazbou 19
%, nejsou-li si jisty, ze plni vySe popsané podminky investic 90 % majetku do specifickych
investi¢nich nastroju.

Aktudlné je v legislativnim procesu navrhovana zména zminovaného § 17b odst. 1 pism. a), ktera ma
za cil rozsirit kategorii tzv. zédkladnich investi¢nich fondi, coz umozni snazsi vyuziti 5% zdanéni,
kdyz tu z hlediska obecného ratia neshleddavame divod pro takovou odliSnost (pro¢ § 17b odst. 1
pism. a) mé dopadat jen na SICAV bez podfondl). Byla-li by tato situace posuzovana dle
navrhovanych zmén, fond DEKINVEST, resp. jeho podfond, by mél znatelné vyssi Sance na obhajeni
svého postupu. Proces projednéavani téchto zmén v rdmci Poslanecké snémovny je vSak témeér na
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samém zacCatku. Aktudalni znéni téchto zmén pocita s G¢innosti od 1. Cervence 2024.
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Dalsi clanky:

e AML - od zédkona €. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ¢eska povinnd osoba zménit do
roku 2027
e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinnd forma jednéni ve smlouvach

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki
o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

» Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
¢ Nova pravidla ICC pro rozhodci rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. Cervna 2026
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