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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zdaneni odmen subdodavatele

Nejvyssi spravni soud se v aktudlnim rozsudku ze dne 08.09.2011 sp. zn. 1 Afs 53/2011 znovu
zabyval otazkou zdanéni odmén subdodavatele, konkrétné otazkou, zda takové odmény podléhaji
dani z prijmu ze zavislé ¢innosti. Finan¢ni trady totiZ nejen v posuzovaném pripadé, ale i nékolikrat
v minulosti domérili platci (dodavateli) odvod dané z prijma ze zévislé ¢innosti s odivodnénim, Ze jde
o zastreny pracovné pravni vztah, ktery je jen z danovych diivodl oznacen jako obchodni. V
konkrétnich pripadech jde o situace, kdy dodavatel zajiStuje svéa plnéni prostrednictvim
subdodavatelu - fyzickych osob (zivnostniku) - tedy o pripady, pro které se v praxi vzilo
zjednodusSujici oznaceni ,Svarcsystém”.
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Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti ¢.j. 2 Afs 62/2004-70 nebo 5 Afs 22/2003 konstatoval, Ze pro
posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o zavislou ¢innost je to, zda posuzovana Cinnost nese
znaky zavislé ¢innosti podle zdkona o danich z prijmu, nikoli to, jakou pravni skutec¢nosti byla
zaloZena. Zakon o danich z prijmu sice pouziva pojem ,zavisla ¢innost”, tento pojem vSak neni
totozny s pracovnépravnim pojmem ,zavisla prace” (ndjem pracovni sily za odménu). Za podstatny
rys zavislé ¢innosti povazuje Nejvyssi spravni soud skutecénost, ze neni vykondvana zcela nezavisle,
tj. pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a odpovédnost poplatnika, ale naopak podle pokynu toho,
kdo odménu za vykonanou praci vyplaci (platce).

Z uvedeného je zrejmé, ze Nejvyssi spravni soud vyzaduje, aby spravci dané vychazeli z materidlniho
posouzeni zavislé Cinnosti, kdy neni rozhodné, na jakém formalné pravnim zakladé je tato ¢innost
vykonavana. Vymezeni zakonného terminu ,zavisla ¢innost” vSak nemuze byt redukovéano toliko na
¢innost vykonévanou podle prislusnych pokynu platce - vzdyt k plnéni prikazi nebo pokynt dochazi
prakticky ve vSech pripadech zadavani praci. Defini¢ni prvek zavislosti je dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu dén zejména povahou vykonavané ¢innosti (typicky prace vykonavana na jednom
misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, bude-li se jednat o ¢innost dlouhodobou a
kdy k uzavreni pracovnépravniho vztahu meélo dojit predevsim v zajmu osoby, tuto ¢innost
vykonavajici, jelikoz neuzavreni tohoto vztahu v kone¢ném dusledku jeji pravni sféru poskozuje.
Naopak se podle stanoviska Nejvys$siho spravniho soudu nejednéa zpravidla o zavislou ¢innost v
pripadech, kdy jde o specializovanou ¢innost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavné a kdy je
jeji vykon podminén faktory do zna¢né miry nezavislymi na vuli zadavatele.

V rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 124/2009-75 Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze ani tehdy, jde-li o vztah
trvajici povahy, nelze bez dalsiho konstatovat, ze se nutné musi jednat o zavislou ¢innost, i mezi
podnikateli totizZ mohou existovat dlouhodobé vztahy trvajici povahy. Aby mohla byt urcitd ¢innost
povazovana za zavislou, musi byt vztah podrizenosti zaloZzen primo, tj. obsahem dvoustranného
pravniho vztahu. V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud povazuje za vyznamnou skutec¢nost, zda
zameéstnavatel primél druhou smluvni stranu k uzavreni obchodnich smluv za pomoci ekonomického
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natlaku Ci zneuzitim jeji faktické ekonomické zavislosti, a primél ji tak uzavrit takovou smlouvu,
kterou ve skuteCnosti nemeéla zajem uzavrit.

V aktualnim citovaném rozhodnuti povazuje za vyznamné skutecnosti Nejvyssi spravni soud i to, ze
dané Cinnosti byly provadény na jednom misté (v sidle platce) a dale to, Ze se jednalo o Cinnosti
spadajici do predmétu podnikani platce. Subdodavatelé v daném pripadé pracovali vyhradné pro
platce, ten jim poskytoval pracovni nastroje, socidlni zazemi i stravovani. V posuzovaném pripadé
proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jde o zavislou ¢innost a to i za situace, kdy byla
prokéazana toliko neprimymi dukazy, nebot tyto neprimé dikazy tvori logicky, ni¢im neruseny a
uceleny soubor vzajemné se dopliiujicich a na sebe navazujicich neprimych dukazu, které spolehlivé
a jednozna¢né prokazuji skutecnost, ze viili subdodavatelll (NSS pouziva termin kooperujici osoby)
bylo chovat se jako zaméstnanci v pracovnim poméru.

Nejvyssi spravni soud vychézel z nazoru, ktery publikoval jiz v rozhodnuti ¢.j. 1 Afs 73/2004-89
((obdobné i 4 Afs 18/2003-127). Konstatoval, zZe spravce dané nemusi zkoumat vuli danového
subjektu ten ¢i onen pravni tkon a jim zalozeny pravni vztah simulovat. Za podstatné povaZzuje to,
zda radné zjistény skutkovy stav jednoznacné urcil skutecny obsah vzniklého pravniho vztahu. V
takovém postupu nespatiuje zadné omezeni ani dotCeni prav subjekta tykajicich se svobodného
podnikéni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zasada smluvni volnosti, ktera je respektovana v
pravnich vztazich v roviné prava soukromého, neprichéazi v tivahu v pravu verejném. Pro stanoveni
verejnopravni danové povinnosti tak neni rozhodné, jaky smluvni typ, ktery jako zdroj prijma ma byt
podroben zdanéni, Gcastnici mezi sebou uzavrou ve sfére pracovnépravni, obchodnépravni nebo
obCanskopravni, tzn. ve sfére prava soukromého, ale to, jak je obsah takového tikonu definovan, v
daném pripadé pro ucely zdanéni, v pravu verejném. Zatimco predpisy soukromého prava subjektim
umoznuji zvolit si, jakym pravnim ukonem zamysleny pravni vztah zalozi, verejnopravni predpisy
nedavaji jiz subjektum volbu v tom, jakym zplisobem prijem z uzavieného pravniho vztahu mohou
zdanit.
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Dalsi clanky:
e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede
 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky
 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA
e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
o Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu
» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025
 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”
¢ Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

e K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v rizeni spravnim
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