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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zdanéni aroku z prodleni aneb neurcité
pravni pojmy v danovych zakonech

Co a jak spravné zdanit je pro mnohé z nas nejen velmi neoblibenou, ale casto také slozitou otazkou.
A to zvlast, pokud nam to komplikuji tzv. neurcité pravni pojmy, které se v danovych (a nejen
danovych) zdkonech nezridka objevuji. V tomto ¢lanku nejprve priblizime aktudlni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu tykajici se zdanéni Grokl z prodleni z nahrady mzdy a ve druhé ¢ésti se
prostrednictvim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve sporu o rezim zdanéni daru pokusime
poodhalit, jakym zptsobem vykladat zakon, pokud obsahuje neurcity pravni pojem ,v souvislosti
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O skutecnosti, ze mzda, kterou plati zaméstnavatel zaméstnanci, podléha dani z prijmu fyzickych
osob, neni pochyb. Jak se ale divate na otazku, zda méa byt stejnym zpliisobem zdanéna nahrada mzdy
nebo dokonce Urok z prodleni s thradou téchto castek?

Dle § 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (,ZDP“) jsou predmétem dané z prijmu fyzickych
osob mj. prijmy ze zavislé ¢innosti a funkcni pozitky, pricemz prijmy ze zavislé ¢innosti se rozumi a)
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zavislé ¢innosti podle pismen a) az c¢)[1] nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou od platce, u
kterého poplatnik vykonava zavislou Cinnost nebo funkci, nebo od plétce, u kterého poplatnik
zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava (§ 6 odst. 1 ZDP). Témito prijmy se rozuméji[2] prijmy
pravidelné nebo jednorazové bez ohledu na to, zda je na né pravni narok ¢i nikoli, zda je od
zameéstnavatele dostava zaméstnanec nebo jind osoba a zda jsou vyplaceny nebo pripisovany k dobru
anebo spocivaji v jiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance nebo v jeho
prospéch.

Zaroven ZDP vyslovné uvadi, jaké prijmy se za prijmy ze zavislé Cinnosti nepovazuji[3], jaké prijmy
viubec nejsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob[4] a které prijmy jsou od této dané
osvobozeny[5]. Nahrada mzdy, ani iroky z prodleni v tomto vyétu obsaZeny nejsou. Na druhou
stranu v pripadé uroku z prodleni bychom se mohli na prvni pohled priklonit k nazoru, Ze vznik
naroku na uroky z prodleni, vice nez s vykonem zavislé ¢innosti, souvisi s prodlenim zaméstnavatele
s povinnosti vyplatit zaméstnanci ndhradu mzdy. Tento nézor zastaval i zaméstnanec ve sporu, ktery
byl reSen Nejvyssim soudem v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2006/2011 ze dne 24. 4. 2012.

Nejvyssi soud ale dospél k zavéru, ze ,mezi prijmy, které plynou zaméstnanci v souvislosti s
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vykonem zavislé ¢innosti nebo funkce patri mj. i nahrady za ztratu prijmu ze zavislé
cinnosti [v pripadé sporu mezi zaméstnancem (i byvalym) a zaméstnavatelem vyplacené az na
zékladé soudniho rozhodnuti jako ndhrada mzdy], a to véetné urokti z prodleni. Uroky z prodleni
je tedy nutno zdanit stejné jako prijem ze zavislé ¢innosti spolu s ostatni mzdou (resp.
nahradou mzdy), nebot se jedna o prijem, ktery zaméstnanec dostava v souvislosti s
vykonem zavislé ¢innosti. Mzda prislusi za vykon zavislé ¢innosti, a pokud je zpozdéna jeji vyplata
a v dusledku toho jsou priznany troky z prodleni, tedy dalsi prijem, je nesporné, zZe se jedna o
zvyseni prijmu ze zavislé ¢innosti.”

Argumentace Nejvyssiho soudu je pomérné stru¢nd, podlozend jen citacemi prislusnych ustanoveni
zékona, a tak ndm muze ke spravnému pochopeni zavéru Nejvyssiho soudu chybét jisty mezikrok.
Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti spokojil s prostym tvrzenim, ze nahrada mzdy stejné jako uroky
z prodleni jsou prijmy, které plynou zaméstnanci , v souvislosti” s vykonem zavislé Cinnosti.
Domnivam se, Ze za pozornost by stalo, pokud by dal Nejvyssi soud blize nahlédnout do svych tvah,
které ho vedly k zavéru, ze uvedend plnéni (a zejména Uroky z prodleni) plynou , v souvislosti“ s
vykonem zavislé ¢innosti.

Onu ,souvislost” vSak mizeme podle mého nézoru dovodit jednoduchou uvahou. Ve vztahu dluzné
nahrady mzdy a uroku z prodleni (a mohlo by se jednat o jakykoli nesplnény zévazek sankcionovany
uroky z prodleni) je nesplnény zavazek podminkou sine qua non pro vznik a existenci uroki z
prodleni. Tuto zavislost mizeme formulovat i jinak. Uroky z prodleni maji totiz povahu tzv.
akcesorického zavazku, jehoz existence a dusledky se vazi na hlavni zavazek, a ktery zcela sleduje
osud hlavniho zavazku (v nasem pripadé zavazku zaméstnavatele vyplatit zaméstnanci nahradu
mzdy). Proto je nevyhnutelné, aby Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ndhrada mzdy i droky z prodleni
jsou prijmy, které plynou v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti.

Vykladem podobného neurc¢itého pravniho pojmu, a to pojmu , v souvislosti s podnikanim*, se ve
svém rozsudku sp. zn. 2 Afs 23/2008 ze dne 28. 8. 2008 zabyval také Nejvyssi spravni soud. Na
pocatku tohoto pripadu byla nemovitost, kterou rodice darovali synovi, a ten ji nasledné vyuzival ke
své podnikatelské ¢innosti. V ZDP[6] je uvedeno, ze predmétem dané z prijmu fyzickych osob nejsou
prijmy ziskané darovanim nemovitosti s vyjimkou dart prijatych v souvislosti s podnikanim. Na
posouzeni, jestli bylo darovani ucinéno , v souvislosti s podnikanim“ nebo nikoli, tedy zaviselo, zda
bude darovani nemovitosti mezi rodiCi a synem podrobeno dani darovaci, a dar bude od dané
osvobozen, nebo pujde o prijem podrobeny dani z pfijmu, a to bez osvobozeni.

Nejvyssi spravni soud interpretoval spojeni , v souvislosti s podnikanim” tak, ze , mezi
podnikatelskou ¢innosti a ziskanim (prijetim) daru musi existovat uzky vztah. Citované
zédkonné ustanoveni je nutno v tomto sméru vykladat restriktivnim zplisobem a odlisit od sebe
pripady, kdy skute¢né primarnim motivem darovaciho ukonu je podnikatelska aktivita
(majetkové transfery ¢i restrukturalizace mezi ruiznymi podnikatelskymi subjekty v ramci primarniho
zdjmu na dosazeni vétsich ziski), od pripada, kdy by se znacnou pravdépodobnosti k tomuto
ukonu doslo bez ohledu na jakékoliv podnikatelské motivy (typicky usporadani rodinnych
majetkovych vztaht, jako v daném pripadé).” Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti velmi
jasné identifikoval délici linii, ktera je vymezena pojmem , v souvislosti s podnikdnim“ a poskytl
voditko, jak podobné pripady odliSovat.

Plati, Ze pravni predpisy by mély byt formulovany v obecné roviné; obecnost je jejich zakladni znak.
Potom se v$ak pouziti obecnych a neurcitych pravnich pojmi nevyhneme. A pokud nam neni ze
zékona normativni vyznam takovych pojmu zfejmy, musime se spoléhat na znalost rozhodnuti
vys$ich soudil, kterd nam pohyb v ,neurcitém pravnim prostredi” usnadni.
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[1] Text pod pismeny b) a ¢) citovaného ustanoveni neni pro potreby tohoto ¢lanku vyznamny.
[2] § 6 odst. 3 ZDP.

[3]1§ 6 odst. 7 ZDP.

[4] § 3 odst. 4 ZDP.

[51§4 a§ 6 odst. 9 ZDP.

[6]§ 3 odst. 4 pism. a) ZDP.
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 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

 Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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praxi poskytovatell spotrebitelskych uveéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
e Jaké kliCové zmény prinasi navrh novely stavebniho zdkona?

e Novy zakon o zbranich a strelivu
 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vlivi
o Noyy zakon 0 zbranich - hlavm a vedlejsi drz1te1e a zmény v posuzovam zdravotm zpusobilosti

¢ Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?
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