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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zdanovani prijmu profesionalnich sportovcu
ve svétle nejnovejsi judikatury (pripad Davida
Lafaty)

Predkladany ¢lanek popisuje prubéh a vysledky rizeni ve véci fotbalisty Davida Lafaty tykajiciho se
zdanovéni prijmua profesionalnich sportovcu. Nejvy$si spravni soud se v tomto fizeni postavil proti
dosavadni aplikaCni praxi ze strany finan¢nich urada.
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Pravni véta:

Samostatnou ¢innost profesiondlniho sportovce je mozné vykonavat budto jako
zivnostenské podnikani, nebo jako nezavislé povolani. Pokud danovy subjekt vykonava
cinnost profesionalniho fotbalového hrace jako zivnost na zakladé prislusného
zivnostenského opravnéni, prijmy z této cinnosti predstavuji prijmy ze zivnosti dle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona 586/1992 Sb., o danich z prijmii.[1]

Rizeni pred organy finan¢ni spravy

Finan¢ni urad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Ceskych Budéjovicich, tfemi dodateénymi
platebnimi vyméry doméril profesionalnimu fotbalistovi Davidovi Lafatovi za zdanovaci obdobi let
2011, 2012 a 2013 dan z prijmu, kterych doséhl jako profesiondlni fotbalista na zakladé smluv o
vykonu sportovni ¢innosti uzavrenych s fotbalovym klubem a prijmi za ucast ve fotbalové
reprezentaci. Prijmy tohoto fotbalisty spravce dané posoudil jako prijmy z vykonu nezavislého
povolani ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z prijmu, u nichz je mozné
uplatnit pausalné vynalozené néklady ve vysi 40 % z prijmu.

Dle nazoru spravce dané David Lafata jako profesionalni hrac fotbalu realizoval svou ¢innost v ramci
fotbalového tymu, tedy sportovniho kolektivu, a nejednalo se tak o ¢innost vykonnych sportovcu
provozovanou samostatné, a proto neslo o prijmy z provozovani zivnosti. Spravce dané tak neuznal
¢ast pausalné vynalozenych néakladi uplatnénych ve vysi 60% prijmi od data zépisu v zivnostenském
rejstriku.

Odvolani Davida Lafaty proti platebnim vymértim spravce dané Odvolaci finan¢ni reditelstvi zamitlo
a shodné se spravcem dané dospélo k zavéru, Ze Cinnost sportovce jakozto profesionalniho hrace

fotbalu nenaplnuje znaky zivnosti ve smyslu ustanoveni § 2 zivnostenského zakona.

Rizeni pred krajskym soudem
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David Lafata proti predmétnym rozhodnutim podal tri samostatné zaloby, které Krajsky soud v
Ceskych Budé&jovicich spojil ke spole¢nému fizeni a rozsudkem ze dne 23. 9. 2016, sp. zn. 51 Af
4/2016 - 30 (dale jen ,Rozsudek KS*), je jako nediivodné zamitl.

Pri svém rozhodovani krajsky soud vychdazel z ustanoveni § 2 zivnostenského zakona, podle néhoz je
Zivnosti soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za
ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych zivnostenskym zakonem.

Krajsky soud predné ¢innost profesionalniho fotbalového hrace neposoudil jako ¢innost samostatnou,
nebot dle ndzoru soudu profesionalni hra¢ neni s ohledem na obsah uzavrenych smluv takovouto
samostatnosti vybaven, stejné tak tuto ¢innost nevykonava vlastnim jménem, netcastni se sportovni
¢innost pod svym jménem, ale pod jménem sportovniho klubu. Fotbalovy hra¢ rovnéz neodpovida za
vysledky své ¢innosti, kdyz odpovédnost za jednéani fotbalisty je prenaSena na profesionalni sportovni
klub. Krajsky soud stejné tak neshledal divodnou namitky Davida Lafaty, ze finan¢ni reditelstvi
nespravneé rozliSovalo mezi ¢innosti sportovce v tzv. individualnich sportech a ¢innosti v tzv.
kolektivnich sportech, argumentace pripodobnénim ¢innosti profesionalniho sportovce k ¢innosti
vykonného umeélce, Cinnosti subdodavatele, event. argumentace zasadou in dubio mitius, resp. in
dubio contra fiscum[2] byla také shledana nepripadnou.

Kasacni stiznost

David Lafata napadl Rozsudek KS kasacni stiznosti. David Lafata v podané kasacni stiznosti zejména
napadl zavér o nesamostatnosti vykonu ¢innosti profesionalniho fotbalisty. Naplnéni znaku
samostatnosti méla dokladat také skutecnost, Ze spravce dané nezpochybnil Gctovani dané z pridané
hodnoty za predmétnou Cinnost, pricemz nezbytnym predpokladem pro uctovani této daneé je vykon
samostatné ekonomické ¢innosti. Dle prilohy ¢. 4, bodu 74. narizeni vlady 278/2008 Sh., o
obsahovych néplnich jednotlivych Zivnosti, je obsahem néplné ¢innosti , Provozovdni télovychovnych
zarizeni a organizovdni sportovni ¢innosti“ mimo jiné téz ¢innost vykonnych sportovct, pripadné
rozhod¢ich, provozovana samostatné a za tcelem dosazeni zisku. Uvedené narizeni pritom
nerozliSuje mezi ¢innosti vykonného sportovce v individualnim a kolektivnim sportu, jak ucinilo
financni reditelstvi. Takové rozliSovani bylo dle nazoru Davida Lafaty nepripustné, nebot
nezakonnym zpusobem zuzilo vyklad pravni normy a zaséhlo do prav sportovcu jako danovych
subjektu.

V posuzovaném pripadé byla tedy predmétem sporu otdzka, zda prijmy profesionalniho fotbalisty z
vykonu ¢innosti na zdkladé uzavrenych profesionalnich smluv predstavuji prijmy z podnikani - ze
zivnosti dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmu; nebo prijmy z jiné samostatné
vydéle¢né ¢innosti - prijmy z vykonu nezéavislého povolani, které neni zivnosti ani podnikéanim podle
zvlaStnich predpisu dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z prijmu.

Podle stévajici judikatury plati, Ze ¢innost profesionalnich sportovcu je natolik neujasnénd a pravné v
podstaté neupravend, Ze nabizi relativni smluvni volnost v tom smyslu, Ze hracska ¢innost pro
sportovni klub muze byt smluvné zakotvena jak formou samostatné vydéle¢né ¢innosti, tak formou
pracovni smlouvy, proto je vzdy treba dle nazoru soudu vychéazet z obsahu smlouvy, na jejimz
zakladeé je ¢innost vykonavana.[3]

Pri posouzeni predmétnych profesionalnich smluv dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze David
Lafata vykonava ¢innost fotbalového hrace jako samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Profesionalni hrac
a sportovni klub maji dle nédzoru soudu ur¢itou miru volnosti v tom, jak upravi svij smluvni vztah
(zda pujde o vykon prace zaméstnancem nebo samostatny vykon sportovni ¢innosti). Danové
predpisy naproti tomu kogentné stanovi rezim zdanéni jednotlivych samostatnych vydéleénych
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¢innosti, a to s ohledem na charakter vykonavané Cinnosti. Legalni definici nezavislého povoléani ani
vycCet ¢innosti, které pod dany pojem spadaji, zadny pravni predpis neobsahuje. Aby byla urcita
¢innost zivnosti, je nutné kumulativni naplnéni podminek dle ustanoveni § 2 zivnostenského zakona.
Jednotlivé znaky zivnosti nejsou dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé profesionalniho
fotbalového hrace naplnény v ,Cisté” podobé. Pravni Gprava pripousti ¢innost vykonného sportovce
zivnostenskym zptsobem, aniz by vyslovné odliSovala ¢innost v individualnim a kolektivnim sportu.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla v
daném pripadé duvodna a uzavrel, ze pokud je s ohledem na neujasnénost pravni Gpravy v zasadé
mozné vykondavat samostatnou ¢innost profesionalniho sportovce dle ustanoveni § 7 zakona o danich
z prijmu budto jako zivnostenské podnikéani, nebo jako nezavislé povolani, nelze za daného pravniho
stavu danovy subjekt nutit, aby zvolil ten zptsob, ktery je vhodnéjsi z hlediska fiskalnich zajmu statu.
Pokud David Lafata vykonaval Cinnost profesionalniho fotbalového hrace jako zivnost na zakladé
prislusného zivnostenského opravnéni, prijmy z této Cinnosti predstavuji prijmy ze zZivnosti dle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijma.

Zaver

Generalni financni reditelstvi v ndvaznosti na predmeétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zverejnilo dne 25. 7. 2017 na svych webovych strankach oficialni komuniké ,Sdéleni GFR k rozsudku
NSS ve véci zdariovani prijmi profesiondlnich sportovcti“[4] Financ¢ni sprava prizpusobila svoji
spravni praxi pri zdanovani profesionédlnich sportovcu zejména v tzv. ,kolektivnich” sportech (fotbal,
hokej, hazena apod.), tj. bude vychazet ze skutecnosti, Ze ¢innost profesionalniho sportovce lze
vykonavat dle ustanoveni § 7 zékona o danich z prijma budto jako Zivnost, na zakladé prislusného
zivnostenského opravnéni, kdy prijmy z této Cinnosti predstavuji prijmy ze zivnosti dle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijma, u nichz lze uplatnit podle ustanoveni § 7 odst. 7 tohoto
zékona vydaje ve vysi 60 % z prijmu, nebo jako nezavislé povolani, tj. ¢innost je vykonavana bez
zivnostenského opravnéni, kdy prijmy z této ¢innosti predstavuji prijmy dle ustanoveni § 7 odst. 2
pism. c¢) zdkona o danich z prijmu, u nichz lze uplatnit podle ustanoveni § 7 odst. 7 tohoto zdkona
vydaje ve vys$i 40 % z prijmu.

Fyzické osoby dotCené touto skute¢nosti mohou sviij narok na uplatnéni vydaju ve vysi 60% z prijmu
v pripadech, Ze splnuji zakonné podminky, tj. v daném zdanovacim obdobi vykonavaly svou Cinnost v
ramci zivnostenského opravnéni, jehoz jsou drzitelem, a v danovém priznani si uplatnovaly vydaje
procentem z prijmu ve vysi 40 %, uplatnit podanim dodate¢ného danového priznani.

Lhuta, ve které muze poplatnik vy$e uvedené ucinit, je upravena danovym radem a ¢ini tfi roky ode
dne, v némz uplynula lhiita pro podéani danového priznani (pokud nebyla prodlouzena nékterym z
tikont stanovenych v ustanoveni § 148 DR). Poplatnikim, u kterych v sou¢asnosti probih4 dafové
Iizeni, finan¢ni sprava uplatnéni vydaji ve vysi 60 % z prijmu, s odkazem na predmétny rozsudek pri
splnéni ostatnich zakonnych podminek, zohledni. Obdobné bude nahlizeno na ¢innost rozhodcich,
kteri disponuji prislusSnym zivnostenskym opravnénim.

JUDr. Jiri Janak,
advokat

Mgr. Jiri Blahutka,
advokatni koncipient
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[1] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢j. 6 Afs 278/2016 - 54.

[2] Uvedeny pravni princip stanovi, Zze pokud existuje nejistota ohledné vykladu danovych pravidel,
musi byt vykladana ve prospéch danovych poplatnik.

[3] Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 78, ve kterém
soud pristoupil k pouziti pravniho principu in dubio contra fiscum. V pripadé, ze je Cinnost
profesionalnich sportovcli neujasnénd a pravné neupravenda, nemuze soud pouzit bez dal$iho vyklad,
ktery je zjevné nevyhodny a nechtény pro obé strany daného smluvniho vztahu, tzn. pro sportovce i
jeho klub.

[4] Viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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