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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zdravotni nezpusobilost zameéstnance k
vykonu prace a pravo na nahradu mzdy dle
rozsudku Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1645/2020

Na prelomu let 2020 a 2021 vyhlasil 21. senat Nejvyssiho soudu dva pozoruhodné rozsudky, v nichz
se, ackoliv v odliSném kontextu, zabyval obdobnou problematikou prekazek v praci pri zdravotni
(ne)zpusobilosti zaméstnance k vykonu prace. V prvnim rozsudku ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo
1645/2020, resili soudci zminéného senatu oZzehavou otazku prava zaméstnance na nahradu mzdy v
dobé, kdy mu zaméstnavatel nepridéluje praci z duvodu dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti.

Ve druhém rozsudku, vyhlaSeném dne 13. 1. 2021 pod sp. zn. 21 Cdo 2063/2020, pak prisla ,na
pretres” pravni povaha situace, kdy zaméstnavatel nepridéluje zaméstnanci praci v dobé trvani
prezkumného rizeni o lékarském posudku, ktery konstatuje, ze je zaméstnanec k vykonu sjednané
prace zdravotné zpusobily.

Z divodu rozsahové inosnosti shrnujeme a analyzujeme v tomto ¢lanku pouze prvni zminény
rozsudek, véetné jim posuzovaného skutkového stavu, zavéra vyslovenych soudy i jejich dopada na
pravni vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Rozbor druhého rozsudku bude nasledovat
v nékterém z nasich dalsich ¢lanka.

Skutkovy stav pripadu, zaklad sporu a argumentace stran

Zaméstnanec vykonaval na zdkladé pracovni smlouvy pro zaméstnavatele praci jako ,délnik ve
vyrobé“, pricemz se u néj v roce 2015 zacaly objevovat zdravotni obtize, které prisuzoval
,nespravnému nastaveni stroje a nedodrzovani pravidel o strfidani pracovnich tkonu“ u
zaméstnavatele. Po nasledném zhorSeni zdravotniho stavu zaméstnance doslo k opakovanému
posouzeni jeho zdravotni zpusobilosti k vykonu prace poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb,
ktery vydal postupem c¢asu celkem tri posudky, z nichz prvni dva - ze dne 28. 7. 2016 a ze dne 3. 11.
2016, sice konstatovaly zdravotni nezpusobilost zaméstnance k vykonu prace, avSak neuvadély
pri¢inu nezpusobilosti ani nepotvrzovaly jeji dlouhodobost. Dle vyjadreni poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb bylo duvodem tohoto postupu paralelné probihajici Setreni, zda
zaméstnanec trpi nemoci z povolani[1]. Nejista byla tedy pric¢ina zdravotni indispozice zaméstnance,
avSak jiz v dobé vydéani prvniho posudku bylo zrejmé, ze jde o indispozici dlouhodobou.

Poté, co prislusné zdravotni zarizeni spolu s krajskym uradem prezkoumavajicim jeho posudek
dospélo k zavéru, ze zaméstnanec netrpi nemoci z povolani, vydal poskytovatel pracovnélékarskych
sluzeb lékarsky posudek ze dne 23. 3. 2017, kde bylo uvedeno, ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl
zdravotni zpusobilost k vykonu dosavadni préace délnika ve vyrobé (z pri¢in nesouvisejicich
s vykonem préace).

Zaméstnavatel reagoval na prvni posudek poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb tak, ze
zameéstnance v souladu s § 103 odst. 1 pism. a) zdkona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déale jen ,zék. prace”) vyradil z prace, avSak (vyjma kratkého obdobi, ve kterém
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na zakladé dohody zaméstnanec vykonaval jinou vhodnou praci), nepristoupil ke zméné pracovniho
zarazeni zaméstnance, at jiz v rezimu jednostranného prevedeni zaméstnance na jinou praci dle § 41
odst. 1 zak. prace ¢i dohodou o zméné druhu prace. Po doruceni posledniho posudku se zavérem o
dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu préace dorucil zaméstnavatel zaméstnanci
vypovéd dle § 52 pism. e) zak. prace, na jejimz zadkladé pracovni pomér platné skon¢il.

Duvod vedouci k naslednému vyvolani soudniho sporu zaméstnancem spocival v ndhradé mzdy,
kterou mu zameéstnavatel odmitl vyplacet v obdobi nepridélovani prace od vydani prvniho posudku az
do 7. 4. 2017, kdy dle vyjadreni zaméstnavatele ,nabyl pravni moci“ 1ékarsky posudek konstatujici
dlouhodobé pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance k vykonu prace. Zaméstnavatel zde
argumentoval tim, Ze mu az na zédkladé tohoto posudku vznikla dle § 41 odst. 1 pism. a) zak. prace
povinnost prevést zaméstnance na jinou praci, kterou vsak nemél k dispozici, coz posoudil jako
davod pro vznik prava zaméstnance na nahradu mzdy a jal se ji zaméstnanci vyplacet (zfejmé) az do
skonceni pracovniho poméru na zdkladé zminéné vypovédi.

Mezi stranami tak nebylo sporné, zda zaméstnanci vzniklo pravo na nahradu mzdy, ale od kterého
momentu se tak stalo - zda jiz pri vyrazeni zaméstnance z prace na zakladé prvniho posudku, kdy
sice trvala dlouhodoba zdravotni indispozice zaméstnance k vykonu prace, ale nebyla potvrzena
jednoznacnym zavérem lékarského posudku, nebo az poté, co zaméstnavatel neprevedl zaméstnance
na jinou praci po doruceni posudku jednoznacné konstatujiciho dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpusobilosti zaméstnance k vykonu préace.

Prubéh sporu pred soudy prvniho a druhého stupné

Okresni soud v Koliné zalobu zaméstnance na vyplaceni dluzné ndahrady mzdy zamitl, a to se
zdlvodnénim, ze se az do ucinnosti posledniho 1ékarského posudku nejednalo o prekazku v praci na
strané zaméstnavatele dle § 208 zak. prace, nebot do této doby byl podle zavéra lékarskych posudkl
zameéstnanec zdravotné nezpusobily k vykonu préce, avSak neslo o dlouhodobé pozbyti zpusobilosti
konat dale dosavadni praci. Neslo tedy o dulezitou osobni prekazku v praci na strané zaméstnance,
pri které by mu vuci zaméstnavateli prisluselo pravo na nahradu mzdy, a neslo ani o prekazku v
praci na strané zaméstnavatele, protoze ten nepridéloval zaméstnanci praci pro nedostatek jeho
zdravotni zpusobilosti k vykonu prace, nikoliv v dusledku poruseni jeho povinnosti pridélovat
zamestnanci praci nebo jej prevést na jinou praci.

Okresni soud se tedy ztotoznil s argumentaci zaméstnavatele, kdyz smérem k dobé pred ucinnosti
posledniho 1ékarského posudku neshledal diivod pro aplikaci § 208 zék. prace. Dle jeho argumentace
totiz nedoslo k naplnéni hypotézy ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) zak. prace, prikazujiciho
zaméstnavateli prevést zaméstnance na jinou praci nikoliv jiz pri jeho ,pouhé zdravotni
nezpusobilosti”, ale az v pripadé dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu prace
stvrzeného v 1ékarském posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb[2].

Spor pokracCoval na zakladé odvolani zaméstnance ke Krajskému soudu v Praze, ktery rozsudek
okresniho soudu zménil tak, Ze Zalobé v plném rozsahu vyhovél. Stézejni ¢ast jeho argumentace
pritom vychazela ze zjisténé okolnosti, Ze se zdravotni stav zaméstnance od vydani prvniho posudku
az do skonceni pracovniho poméru nezménil - zaméstnanec byl po celou dobu dlouhodobé
nezpusobily vykondavat sjednanou praci. Odvolaci soud v této situaci uznal za rozporné se zésadou
zvlastni zakonné ochrany zaméstnance dle § 1a odst. 1 pism. a) zak. prace, ,pokud by zaméstnanci,
ktery podle lékarského posudku neni schopen vykondvat dosavadni prdci a z hlediska striktniho
vykladu ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) zdkoniku prdce nebyl preveden na jinou prdci a
zaméstnavatel mu Zddnou prdci nepridéloval s odiivodnénim, Ze Zddnou prdci pro néj nemd,
neprislusel narok na ndhradu mzdy pro prekazky v prdci na strané zaméstnavatele. Odvolaci soud
proto dospél k zdvéru, ze Zalobci vznikl ndrok podle ustanoveni § 208 ZP na ndhradu mzdy ve vysi



primérného vydélku.”
Rozsudek a argumentace Nejvyssiho soudu

Soudni spor nasledné na zakladé dovolani zaméstnavatele zamiril k Nejvy$simu soudu, jenz svym
rozsudkem zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Svymi zavéry pritom
soudci dle naSeho nazoru prekvapili jak strany sporu, tak i mnohé osoby, které se problematikou
zdravotni nezpusobilosti zaméstnance a jejimi dopady na pracovnépravni vztah blize zabyvaji.

Nejvyssi soud totiz v predmétném rozsudku ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020 naznal, ze
pri nepridélovani prace zpusobeném pozbytim zdravotni zpusobilosti zaméstnance k vykonu prace
(bez ohledu na pracovni ¢i mimopracovni povahu jeji priciny) nejde o prekazku v praci na strane
zaméstnavatele dle § 208 zak. prace, nebot zaméstnanec neni schopen a pripraven sjednanou praci
konat. Na tomto zavéru pritom (i kdyz to odivodnéni predmétného rozsudku explicitné neuvadi)
nema nic ménit ani okolnost, ze zaméstnavatel nesplnil svou povinnost prevést zaméstnance na jinou
vhodnou préci, ani zda tuto povinnost objektivné splnit mohl (tj. zda mél volnou vhodnou pozici pro
prevedeni zaméstnance).

Prekvapivost uvedenych zavéru nemuze zvratit ani poukaz soudcu na udajnou ustalenost judikatury
na predmétném poli, reprezentovanou dle odiivodnéni rozsudku usnesenim téhoz soudu ze dne 5. 4.
2016, sp. zn. 21 Cdo 648/2016, v némz se Nejvyssi soud , prihldsil k jiz drive vyslovenému zdvéru v
rozsudku ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009, z nehoz vyplyvd, Ze zaméstnanec, ktery
podle lékarského posudku pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zptisobilost
konat ddle dosavadni prdci, aniz by doslo ke zméné sjednaného druhu prdce nebo k prevedeni
zaméstnance na jinou prdci, nemd prdvo na ndhradu mzdy pro prekdzku v prdci na strané
zaméstnavatele dle § 208 zdkoniku prdce.”

K tomu je tieba uvést, Zze v uvedeném usneseni o odmitnuti dovoldni se Nejvyssi soud zabyval
predmétnou problematikou pouze v jedné vété, pricemz i ta vzbudila rozpaky a byla interpretovana
ruzné. V odivodnéni druhého zminéného rozsudku se spisovou znackou 21 Cdo 4690/2009 je pak
k posuzované problematice uvedeno zejména nasledujici. ,Z vysledkil dokazovani pred soudy obou
stupni ov§em vyplyvd, Ze zalobce vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nejenze nebyl schopen
konat prdci podle pracovni smlouvy, nybrz dokonce - jak vyplyvd z ,posudku o zdravotnim stavu
pracovnika” ze dne 5.3.2007 - nebyl schopen jakékoliv prace. Za tohoto stavu, kdy v priubéhu
vypovédni doby nepripadala v tivahu ani zména sjednaného druhu prace, ani prevedeni na
jinou prdci, je tedy vylouceno, ze by Zalobce mohl mit ndrok na ndhradu mzdy podle ustanoveni §
208 zdk. prdce.”

Je tedy zrejmé, ze odivodnéni zminéného rozsudku 21 Cdo 4690/2009 zasazuje posouzeni existence
prekazky v praci na strané zaméstnavatele do kontextu jeho zakonné povinnosti prevést
nezpusobilého zaméstnance na jinou praci. Stejné pritom ,uvazuje” také (doposud vétSinové
prijimany jako urcujici pro reseni obdobnych pripadu) rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
(pobocky v Pardubicich) ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 23 Co 619/2011, jehoz zavéry je mozné
interpretovat nasledujicim zptsobem - nepridélovani prace pro zdravotni nezplsobilost zaméstnance
je s oporou § 41 zak. prace nutné vnimat jako prekazku v praci na strané zaméstnavatele s pravem
zaméstnance na ndhradu mzdy, ovSem pouze tehdy, pokud zaméstnavatel disponuje vhodnou praci,
na niz muze zaméstnance prevést, resp. pouze jestlize je zaméstnavatel objektivné schopen svou
povinnost k prevedeni zaméstnance na jinou praci splnit. Pokud tomu tak neni, nastava prekazka v
praci na strané zaméstnance bez prava na nahradu mzdy, priCemz pracovni ¢i mimopracovni povaha
pri¢iny nezpusobilosti nehraje v tomto ohledu roli.

V téchto souvislostech pro nas zustava pri pohledu na odivodnéni komentovaného rozsudku



Nejvyssiho soudu nejasné, pro¢ se soudci ve své argumentaci vubec nezabyvaji vztahem mezi
nesplnénim zakonem dané povinnosti zaméstnavatele k prevedeni nezptsobilého zaméstnance na
jinou préci a povahou nastalé prekazky v praci, ergo existenci prava zaméstnance na nadhradu mzdy,
zejména pokud s timto vztahem pracuji ve své argumentaci jak samotné strany sporu, tak okresni i
odvolaci soud. Namisto toho Nejvyssi soud poukazuje na ony tvrzené stabilné zaujimané judikaturni
zaveéry, s jejichz oporou opakované oznacuje neschopnost nezplsobilého zaméstnance konat
sjednanou praci za okolnost neumoznujici aplikaci § 208 zék. prace i pres uplatnovanou zasadu
zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance v pracovnépravnich vztazich.

Secteno, podtrzeno

Nehledé na to, zda komentovany rozsudek Nejvys$siho soudu pusobi spolu se svym odavodnénim vice
nebo méné presvédcive, vyplyva z néj zasadni zavér, ze zaméstnanci pri zdravotni nezpusobilosti
k vykonu sjednané prace, ktera neni kryta uznanou docasnou pracovni neschopnosti ¢i invaliditou,
nendalezi v dobé nepridélovani sjednané prace nahrada mzdy od zameéstnavatele, ale ani jiné plnéni
zmirnujici dopady nastalé neschopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost ze systému nemocenského c¢i
duchodového pojisténi.

To je jisté pozitivni zprava pro zaméstnavatelé, kteri opravnéné mohli vnimat svou odpovédnost za
kryti zaméstnancova vypadku v prijmech zplsobeného jeho zdravotni nezpusobilosti k vykonu prace
ukorné. Z hlediska zaméstnance vsSak prinasi prosazeny vyklad vyhled zna¢né temné;jsi, ne-li primo
cerny. Jak totiz upozornuje také Nejvyssi soud, je treba si uvédomit, ze tzv. ,prazdné” obdobi, kdy
nezpusobily zaméstnanec nevykonava praci, ale setrvava stéle (avSak spiSe jen forméalné)
v pracovnim poméru, muze byt i del$i (v posuzovaném pripadé $lo od vydéani prvniho posudku do
skonceni pracovniho poméru cca o 12 mésict), priCemz v tomto obdobi zaméstnanec nepobira ani
mzdu ani ndhradu mzdy, a vétSinou téz nemusi dosahnout na davky ze systému socialniho
zabezpeceni, tj. zustava bez prostredku k zajisténi svych potreb a potreb své rodiny.

Nezbyva tedy nez doufat, ze brzy dojde k prijeti legislativniho reseni reflektujiciho jak opravnéné
z4jmy zaméstnavatele, tak potreby zaméstnance, ktery v duasledku zhorSeni svého zdravotniho stavu
pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sjednané préace.

Mgr. Veojtéch Kadlubiec, Ph.D.
Prévni expert
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VELMI DOPORUCOVANA KANCELAR

[1] Moznost vydani dvou lékarskych posudki, jednoho o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti
zameéstnance a druhého o priciné této indispozice, zavedla az novela zakona 373/2011 Sh., o
specifickych zdravotnich sluzbach, G¢innd od 1. 11. 2017 - viz napr. § 43 odst. 1 pism. c) a odst. 5
tohoto zakona, ve znéni ic¢inném od 1. 11. 2017.

[2] Na okraj je zde treba uvést, ze tyto zavéry okresniho soudu odporuji sou¢asnému pojimani
1ékarskych posudki o zdravotni zpusobilosti zaméstnance k praci jako pouhych nezédvaznych
dobrozdani, ktera (mimo jiné) nejsou nutnym podkladem pro prevedeni zaméstnance na jinou praci
Ci pro rozvazani pracovniho poméru. V souladu s timto pojetim, prezentovanym v nékolika
rozsudcich Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudky ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 4972/2015, ze dne 11. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5557/2015, ze dne 3. 11. 2016, sp. zn.
21 Cdo 1276/2016, 21 Cdo 5825/2016 a ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4578/2017), zalozilo
povinnost prevést zaméstnance na jinou praci jiz samotné jeho faktické dlouhodobé pozbyti
zpusobilosti k vykonu préce, ackoliv v posuzované dobé jesté nebylo pfimo stvrzeno vydanym
lékarskym posudkem poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb.
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e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutéra dle zdkona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary
e Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

v/

e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob
« Realitni obchod, provize zprostiredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy
e Limity naroku poskozeného na nédhradu nékladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu
e Smlouva uzavrend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -

nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24
« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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