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Zdvojeni smluvni pokuty za poruseni teze
smluvni povinnosti ve smlouve o dilo

Utelem smluvni pokuty je zejména utvrdit pohledavku véfitele za dluznikem a posilit tak jeho
postaveni v pripadech, kdy dojde ze strany dluznika k poruseni povinnosti vyplyvajici ze smluvniho
vztahu. Zejména u smluv o dilo pak muze snadno nastat situace, kdy poru$enim téze povinnosti
dochéazi soucasné k naplnéni podminek pro uplatnéni hned nékolika smluvnich pokut - tedy ze dojde
k jejich ,zdvojeni”. Takovéa situace miiZe nastat zejména u prodleni se zhotovenim dila jako celku a
soucasneé i jedné z jeho Casti ¢i uzitim nevhodného materialu vedouciho k naslednému prodleni se
zhotovenim dila. Obé smluvni strany se takovymi ujedndnimi o smluvnich pokutdch mohou dostat do
nejasné a nejisté pozice.

Smluvni pokutu Ize chéapat jako preventivni utvrzovaci néastroj, jenz slouzi k donuceni dluznika dostat
svym zavazkim vyplyvajicim ze smlouvy. Nesplnéni povinnosti ze strany dluznika by bylo
sankcionovéano pravé smluvni pokutou, kterd v takové situaci plni sankcni funkci a jako
paus$alizovana nahrada (potencialné) vzniklé $kody pak i funkci kompenzac¢ni. Smluvni pokuta muze
byt ur¢ena formou jednorazového plnéni ¢i jako kontinualni povinnost zaplatit vériteli sankci za
sjednany casovy usek prodleni se splnénim povinnosti. Vzdy vSak musi byt jeji vyse urcitelna ke dni,
kdy doslo k samotnému poruseni povinnosti, k nizZ se smluvni pokuta vaze.[1]

Samotné ujednani o smluvni pokuté by mélo byt stanoveno mimo jiné primérené vzhledem

k povinnosti, jiz dana smluvni pokuta utvrzuje. V opa¢ném pripadé hrozi, ze dojde k moderaci
smluvni pokuty ze strany soudu, ¢i dokonce Ze na takové ujednani bude pohlizeno jako na odporujici
dobrym mravim, a tedy jako na absolutné neplatné. Soucasné by nemélo dochézet k situacim, kdy je
smluvni pokuta vazana na neurcitou skutec¢nost, tj. napriklad k situaci, kdy by povinnost zaplatit
smluvni pokutu byla vdzéna na prodleni vic¢i terminu predani dila, ktery by vSak ve smlouvé nebyl
vubec uveden.

V praxi se 1ze bézné setkat se situacemi, kdy dojde v ramci jedné smlouvy ke stanoveni nékolika
smluvnich pokut za prodleni se splnénim obsahové totozné povinnosti. K této problematice se ve
svém rozsudku vyjadril napriklad Krajsky soud v Praze[2], a to nésledovné: ,evidentni kumulace
dvou smluvnich pokut za poruseni téze povinnosti je zcela zjevnym signdlem pro usudek

o rozporu predmétné smlouvy s dobrymi mravy. Sjednané smluvni pokuty rovnéz nekryji
vSechny pozadované funkce tohoto instrumentu, nebot zde absentuje kompenzacni funkce smluvnich
pokut, jakozto nahrady $kody za nesndze zptisobené opozdénym prodlenim, nebot porusenim jedné
konkrétni povinnosti mél vzniknout ndrok zalobce na duplicitni plnéni.”

Jak jiz bylo nastinéno, takova duplicita plnéni je typicka mimo jiné pro smlouvy o dilo, ve kterych
dochézi k mnohym utvrzenim zavazku zhotovitele. Jednou z nejrozsirenéjSich smluvnich pokut
ve smlouvach o dilo je smluvni pokuta za kazdy den prodleni s predanim radné zhotoveného dila.
Mnohdy, a to zejména u staveb, se vSak lze setkat také se smluvnimi pokutami za nedodrzeni
casového harmonogramu pro jednotlivé ¢asti dila ¢i za uziti nevhodného (respektive jiného nez
smluveného) materiélu. V takovém pripadé pak mize snadno dojit k situaci, kdy jednou skutecnosti
dojde k naplnéni podminek pro uplatnéni nékolika smluvnich pokut. Tedy zZe napriklad nedodrzeni
casového harmonogramu pro zhotoveni urcité casti dila povede i k prodleni s radnym a vCasnym



predanim dila jako celku, nebot toto neni bez prislusné casti dila kompletni. BéZné se lze setkat i se
situaci, kdy dojde k naplnéni podminek jak pro smluvni pokutu za prodleni s predanim dila jako
takového, tak i pro smluvni pokutu za uziti nevhodného materialu, jehoz vyména byla praveé pricinou
predmétného prodleni.

Z hlediska praxe je tak otazkou, zda (a) muze jednim jednanim (at uz omisivnim ¢i komisivnim) dojit
k poruseni dvou a vice povinnosti, nebo zda (b) naopak poskozené smluvni strané za takova poruseni
ndalezi vzdy pravé jen jedna smluvni pokuta. Z judikatury 1ze dovodit, Ze aby za kazdé jedno poruseni
povinnosti nalezel poskozené smluvni strané narok na smluvni pokutu, je nezbytné, aby bylo mozné
jednéni, za néz se smluvni pokuta uklddda, dostatecné odliSit a aby nebyla v mistni, casové a vécné
souvislosti. K tomuto 1ze doplnit ndzor Nejvyssiho soudu[3]: ,Jestlize byla sjedndna povinnost chrdnit
data pred neoprdavnénym pristupem nepovolanych osob, zajistovand smluvni pokutou a doslo k
jejimu poruSeni nevrdcenim vytistéenych informaci, nelze za jedno jednani (nevraceni
provedenych tiski) vycislit dvé smluvni pokuty, byt byly tisky provedeny ve dvou dnech,
nebot se jednad o jedno jedndni v mistni, casové a vécné souvislosti.” Uvedené rozhodnuti se
vSak nevyjadruje k pravnim skuteCnostem, které jiz nebudou Casové, mistné, ¢i vécné souviset
a nelze proto vyloucit situace, kdy vice smluvnich pokut bude mozné sjednat a narokovat. Jak bude
nize rozvedeno, je vzdy nezbytné se zaobirat smyslem smluvni pokuty a povinnosti, kterou ma tato
smluvni pokuta utvrzovat. Protoze i v situaci, kdy jednani naplnujici podminky pro uplatnéni smluvni
pokuty nejsou primo Casové, mistné a vécné souvisla, nemusi byt jejich utvrzeni smluvni pokutou
opodstatnéné a umeérné.

Obdobnym pripadem poruseni povinnosti v mistni, Casové a vécné souvislosti se zabyval Mgr. Jiri
Prokop ve svém stanovisku[4], jenz se tykalo problematiky predani stavby a odstranéni stavenisté
ve stejném terminu, priCemz za poruseni kazdé této povinnosti byla stanovena smluvni pokuta:
.Je zi'ejmé, Ze stavenisté nelze odstranit pred dokoncenim dila, kdy v podstaté pri kazdém prodleni
s dokoncenim dila by objednateli zdroven ndlezela smluvni pokuta za neodstranéni stavenisté.
Takovy vyklad jde proti logice a smyslu Smlouvy o dilo.”. V této situaci je tak zrejmé, ze dochazi ke
zdvojeni smluvni pokuty porusenim jedné povinnosti, nebot pokud neni predana stavba v terminu,
nemuzou byt splnény dalsi povinnosti vazané na jeji predani.

Proto v pripadech, kdy je ve smlouvé o dilo stanovena smluvni pokuta za poruseni povinnosti, které
se vzajemné prekryvaji, a vznik naroku na né je spojen Casovou, mistni a vécnou souvislosti ¢i jednim
jednanim a je tedy zrejmé, ze musi z povahy véci dojit bez dalSiho k poruseni obou téchto povinnosti
soucasné, by bylo nutné posoudit, zda 1ze takové smluvni pokuty ve svém souctu jesté povazovat za
primérené. Byt tato otdzka nebyla dosud resena judikaturou Nejvyssiho soudu, s ohledem na
doposud recené mame za to, ze prekryvajici se smluvni pokuty mohou obstat pouze za predpokladu,
zZe jejich souhrnna vyse bude stdle jeSté primérena. Zaveér o primérené, respektive spravedlivé in
concreto, vysi, pripadné platnosti, takto sjednanych smluvnich pokut bude vSak vzdy v jednotlivych
pripadech, kde se smluvni strany nedohodnout, podléhat pravé soudnimu prezkumu.

Zaver:

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, ze ujednani zpusobujici kumulaci smluvnich pokut
sama o sobé nemusi byt vZdy ujednanimi vedoucimi k jejich neplatnosti. V ramci toho
kterého pripadu bude vzdy dulezité se zamérit na konkrétni okolnosti vzniku takovych
ujednani a miru jejich vzajemné provazanosti, respektive intenzitu mistni, casové a vécné
souvislosti, a pripadné i na celkovou vysi smluvnich pokut. Proto nelze nez doporucit, aby
byla veskera ujednani o jednotlivych smluvnich pokutach na sobé vzajemné nezavisla a
kumulovala se jen tam, kde to ma své opodstatnéni a nevede to k neprimérené vysoke
celkové vysi smluvnich pokut.
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