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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zesplatneni spotrebitelskéeho uveru

K problematice zesplatnéni spotrebitelskych uvéru se vyjadruje ne tak davné rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 64 Co 98/2014, na které bychom Vas timto radi upozornili.
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V posuzované véci soud prvniho stupné zamitl zalobu o vraceni ivéru a zaplaceni prislusenstvi.
Vraceni uvéru s prislusenstvim bylo pozadovano v dusledku tzv. zesplatnéni, tj. odstoupeni od
uvérové smlouvy z duvodu prodleni zalovaného se splacenim. Okresni soud provedl vypocet a dospél
k zévéru, ze zalovany vibec nebyl v prodleni, ve vypoctu nicméné udélal chybu. Krajsky soud tento
vypocet provedl jiz spravné a zjistil, ze zalovany byl ke dni zesplatnéni v prodleni po dobu delsi
nez tri mesice, ale dluzna castka nedosahovala vyse jedné splatky a po kratsi dobu nez tri
meésice byl v prodleni s ¢astkou nepresahujici vysi dvou splatek.

Vyse uvedené odstoupeni od uvérové smlouvy tak bylo dle odvolaciho soudu provedeno v rozporu s
ust. § 506 zakona 513/1991 Shb., obchodni zékonik, ve znéni do 31. 12. 2013 (déle jen ,ObchZ"),
které stanovi, ze ,Je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné splatky po
dobu delsi nez tri mesice, je véritel oprdvneén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil
dluznou ¢&dstku s uroky. Odstoupeni véritele od smlouvy nemd vliv na zajisténi zdvazkii z této
smlouvy.”

Zalobkyné tvrdila, Ze dlivod ke zesplatnéni je dén i v pfipadé, Ze dluZnik je v prodleni del$im neZ tfi
mésice s Uhradou pouze casti splatky a dale, Ze zesplatnéni je mozné kdykoliv poté, co jiz
jednou duvod ke zesplatnéni nastal a tento nemusi trvat v okamziku zesplatnéni.

Soud na zdkladé gramatického a teleologického vykladu citovaného ustanoveni dovodil, Ze oba dva
vysSe uvedené zavéry zalobkyné jsou nespravné, nebot dluznik musi byt v prodleni s vracenim ,jedné”
spléatky, a nikoliv s ,Casti” splatky a dale Ze navéti citovaného ustanoveni zni ,je-li dluznik v prodleni”
a nikoliv zda nékdy v prodleni ,byl“, kdyz ic¢elem tohoto ustanoveni je stanovit zrejmeé nejtvrdsi

Vv s

Dilezitym je také konstatovani odvolaciho soudu, zZe od ust. § 506 ObchZ se nelze odchylit (v
neprospéch spotrebitele) s ohledem na ustanoveni § 55 zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni do 31. 12. 2013.

Ustanoveni § 506 ObchZ bylo do nového ob¢anského zakoniku, tj. zdkona 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, v platném znéni (ddle jen ,0Z"), prevzato pouze v podobé ust. § 2394 OZ upravujiciho
vraceni zapujcky. Vyvstava tudiz otazka, zda se toto pravidlo uplatni také pri poskytnuti Gvéru.

Na rozdil od JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D., ktery vySe uvedené rozhodnuti opatril komentarem v
casopisu Soudni rozhledy, 9/2015, str. 318, si nemyslime, ze je treba analogicky aplikovat ustanoveni
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o zépujcce na uvérovou smlouvu. Pokud by zékonodarce mél v imyslu toto pravidlo uplatnit u tvéru,
ktery je systematicky razen do oddilu nasledujiciho za oddilem zapujcka, uvedl by to vyslovné, napr.
zarazenim spole¢ného ustanoveni.

Naopak souhlasime s tim, Ze v pripadé zesplatnéni Givéru spotrebiteli z nepriméreného davodu je
namisté aplikace ustanoveni § 1813 OZ, které upravuje zakdzana ujednani ve smlouvach se
spotrebitelem z duvodu jejich neprimérenosti.

Jelikoz divodova zprava predmétnou véc neosvétluje, nezbyva pro konecny zavér podle OZ nez
vyckat judikatury soudt vyssich instanci.
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