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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zhrzena milenka ze Strasburku

Patti k zasluznym ¢inim Ceské advokatni komory, Ze kazdoro¢né porada spanilou jizdu do Rady
Evropy a k Soudu pro lidska prava do Strasburku. ObtiZena materskymi povinnostmi jsem v
minulych letech nenasla prostor, abych se mohla téchto exkurzi zicastnit, ale letos mi nahoda
prihrala pro ditko $kolku v prirodé ve stejném terminu jako mél proponovany vylet do Strasburku,
takze jsem se zucastnit mohla.

Subjektivni zprava o ucasti na cesté ¢lenti Ceské advokatni komory k Radé Evropy

Pati k zasluznym ¢intim Ceské advokétni komory, Ze kazdoro¢né porada spanilou jizdu do Rady Evropy a k Soudu
pro lidska prava do Strasburku. ObtiZena materskymi povinnostmi jsem v minulych letech nenasla prostor, abych se
mohla téchto exkurzi zii¢astnit, ale letos mi ndhoda ptihrala pro ditko Skolku v prirodé ve stejném terminu jako mél
proponovany vylet do Strasburku, takZe jsem se zii¢astnit mohla.

Prvni zazitek byl ryze geograficky. U védomi, Ze pri cesté vlakem se nékolikrat presedé a prima letecka doprava

z Prahy do Strasburku téZ neexistuje, rozhodla jsem se jet autem a mentalné jsem se piipravila na cestovani typu ,od
nas aZ na konec svéta“. Opravdu pifjemnym prekvapenim bylo, Ze Praha - Strasburk obnasi cca 620 km a pokud
nechytnete predvelikonoc¢ni frontu na délnicni kizovatce Berlin - Norimberk tak, jak jsem ji chytila j4, cestu za Sest
hodin 1ze v pohodé zvladnout.

Na konci cesty mne ¢ekal Strasburk, kde jsem nebyla dobrych sedm let. Zmény, které jsem zaregistrovala, byly
naprosto markantni. Pfed sedmi lety byl Rada Evropy organizaci se sice nesvétovou pusobnosti, ale bezesporu se
sveétovym vyznamem. Letos jsem pri taméjSich vodnich tocich nasla zhrzenou milenku, shlizejici svoji zaslou budovou
na zarivy palac evropského parlamentu s asi podobnymi pocity, s jakymi si dvé sousedky ve zndmé filmové trilogii
»Slunce, seno.....“ hazely navzdjem pres plot u vidiny svatby ,nasich mladejch” diive darované predmeéty. Jak
symptomaticky prohlasil jeden z pracovniki Rady Evropy, se kterym méla nase delegace schuzku: ,Nejdriv ndm
ukradli (minéno Evropska Unie) vlajku s hvézdami, potom evropskou hymnu - Beethovenovu Odu na radost - a ted’
nam kradou kompetence”...... S masivnim vstupem dal$ich statt do EU totiz Rada Evropy prozivé viditelnou krizi
identity a pta se po svém vlastnim ucelu. Jeji ¢lenské staty se totiz rozdélily do dvou pocetné zhruba rovnocennych
taborl. V jednom jsou ¢lenové Rady Evropy jsouci zaroven ¢leny Evropské Unie, v druhém klubu jsou, ehm, ehm, ti
druzi, kteri v Evropské Unii nejsou. Jak nam bylo vysvétleno, Rada Evropy je dilezitym férem, na kterém pravé tyto
neclenské staty Evropské Unie mohou diskutovat svoje panevropské zajmy. Predstava, jak ¢lensky Azerbajdzan
diskutuje s novym horkym kandidatem na ¢lena Rady Evropy, totiz Béloruskem, svoje panevropské zdjmy a ideje, mi
zpusobila takové zamlzeni zraku, Ze jsem se nezmohla ani na zadnou ze svych ironicko-sarkastickych poznamek,
kterou by bylo 1ze ode mne za danych okolnosti po pravu ocekavat.

Jednou z cest, kterou se Rada Evropy domniva posilit svoji chradnouci autoritu, je vyzdvihnuti vyznamu Evropského
soudu pro lidské préva. Problém ovSem je, Ze i tomuto slovutnému soudnimu shromazdéni vyrostla zdatna
konkurence, a to ve formé Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi v Lucemburku. Jiz nyni doSlo k nevyhnutelnému,
totiz, Ze obé ctihodné soudni instituce vydavaji rozsudky opac¢ného znéni. Stalo se tak pri posuzovéani naroku
obyvatelky britského Gibraltaru, zda ma tato pravo volit do parlamentu EU ¢i nikoliv. Brusel rozhodl ze nikoliv,
Strasburk Ze ano - a hadej, kdo ma vétsi a duhovéjsi kulicky. Zminény problém se mé fesit tim, e Evropska Unie



pristoupi jako celek k Evropské imluvé o zakladnich lidskych prévech a svobodach, ¢imz Soud pro lidska préva ziské
uplné nejvrchnéjsi ze vsech jurisdikci. Svoji dalsi supersanci vidi Rada Evropy v prijeti Evropské tstavy, u niz by
pravé Soud pro lidskd prava hlidal jeji Gistavnost a slucitelnost s lidskymi pravy. Jestli je pripraven jesté néjaky dalsi
projekt nevim, nebot po vyslechnuti této informace jsem ve vzdjemné zacyklenosti definitivné ztratila prehled.

Vyvrcholenim setkani s jednotlivymi pracovniky Rady Evropy a Soudu byla bezesporu diskuse s pani Sally Dollé, ve
Strasburku aktivnim advokatiim viem dobfe zndma registratorka ¢eskych pifpaddl. Pravé od ni dostavame ty
usmeévné dopisy, kterymi byla nase stiznost ,zjevné neopodstatnénou”. Predné jsme si od zminéné damy vyslechli
vskutku hanozpév na iniciativu ¢eskych ob&anll zvanou ,Strasbursky vybor“, kterd se domaha, aby jednotliva
odmitnuti byla fddné zdiivodnéna a zdznamy o nich byly uloZeny v jiném neZ ,tajném" spisu, navazujicim tdajné na
kazdou jednu podanou stiznost. ,Snad je to casem prejde” pravila pani Dollé a postézovala si nam, s jakymi nesmysly
typu ,vaSe vétve pres nas plot” lidé Soud zatézuji, takze tomuto opravdu nezbyva nic jiného, nez takovéto nesmysly
odmitat. ProtoZe jsem uréité nebyla sama, kdo sepsal takfka vlastnim potem a krvi do Strasburku fadu stiZnosti
podporenych i vlastni judikaturou soudu, které byly v zapéti odmitnuty jako ,zjevné neopodstatnéné”, nebyla jsem
pravdépodobné také jedind, kdo se pri tomto hodnoceni pani Dollé poradné nastval. Nicméné diskuse na toto téma
nebyla dost dobre moznd, nebot na argument ,mame jurisdikci 800 milion lidi“ mne napadalo pouze odpovédét ,a
pracovni dobu od deviti do dvanécti a od dvou do pul paté“, coz by asi nebylo koSer. V kazdém pripadé jsem si pouze
v duchu citovala ¢etna rozhodnuti Soudu, opakované udilejici ¢lenskym stattim lekce, ze ,pretizenost justice neni
davodem pro porusovani prava na spravedlivy proces a projednéani pripadu v primérené 1hité“. Paklize chce Soud a
Rada Evropy skutec¢né ziskat na vaznosti, pravdépodobné bude muset piehodnotit sviij vlastni vztah k normé, jejiz
dodrzovani vynucuje od svych vlastnich ¢lenskych stati. Cesta, kterou by se samotny Soud rad ubiral, totiz, Ze by po
vzoru Supreme Court Spojenych statt americkych si sdm urcoval, kterymi pripady se bude zabyvat a kterymi nikoliv,
pri pripadé jako cesta do pekel, kterd by zcela znicila samotnou opodstatnénost existence Soudu.

Dal$im ze steskll pani Dollé bylo, Ze soud v podstaté nedostava z Ceské republiky Z4dné zajimavé stiznosti
kromé stiznosti na prutahy fizeni. Myslim si, Ze tomuto nedostatku je mozno snadno odpomoci - mozné by stacilo
jenom pecliveji Cist zasilané a pro ,zjevnou neopodstatnénost” odmitnuté stiznosti, které, mimochodem, nejsou nikde
uverejiiovany a jejichz spis se po jednom roce archivovani skartovava.

Podstatné zajimaveéjsi nez stesky byly ovSsem néavrhy resSeni, jak s neimérné dlouhymi rizenimi pred narodnimi
soudy pohnout a jak zamezit masivnimu predkladani stiznosti Soudu pravé pro poruseni prava na spravedlivy proces
v primérené 1hiité. V zdsadé existuji tfi cesty, z nichZ - dle mého nazoru - by v Ceské republice mély byt uplatnény
vSechny tti, kdyz fakticky neni uplatnéna ani jedna.

Prvni je ,italska cesta”, ktera vytvorila na nejvyssi vnitrostatni irovni nastroj, ktery zamezuje predkladéani
italskych stiznosti pro délku fizeni rovnou do Strasburku a nuti stéZovatele nejdfive vyuZit vnitrostatni stiznost, na
jejim¥ zakladé miiZe stéZovatel dosdhnout stejné spravedlivého zadostiu¢inéni jako na plidé Strasburku. V souvislosti
s touto cestou mne napadé causa ,Hartman a Hartman proti Ceské republika“, ve které se nase milované vlast tsty
svého zmocnénce pro zastupovani statu pred Soudem pro lidské& prava snazila procpat ideu, Ze stejnd moznost de
facto existuje i v CR, a to ve formé zdkona o ndhradéach $kody za nespravné rozhodnuti orgénu statni spravy ¢.
82/1998 Sh. Soud pro lidska prava dle mého ndzoru zcela opravnéné Ceskou republiku s timto konstruktem ze
Strasburku vyhnal fka, Ze pred nasimi vnitrostatnimi orgény se spravedlivého zadostiu¢inéni za neptimérené dlouhy
proces dovolati nelze. Abych toto pravni stanovisko ovéfila, vyuZiji skute¢nosti, Ze sama jsem nyni ve sporu s Ceskou
republikou o ndhradu $kody za nespravné rozhodnuti statniho orgdnu a zminénou konstrukci Ceské republiky u
soudu uplatnim. Dovolim si nasledné p.t. Ctenarskou obec informovat, jak daleko a jakym krokem mne mistné
prislusny Obvodni soud pro Prahu 2 poZene.

Druhou cestou je ,severské cesta”, v niZ osobné mam ja nejmensi diivéru. Je totiz zaloZena na masivnim
rozvoji mediace, vedouci k predchazeni spori. Protoze v ¢eskych podminkéch je souzeni se nedilnou soucasti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html

narodniho charakteru a region Slovécka (viz ,Slovécko sa sudi“) prerostl az na hranice Chebu, nedomnivam se, Ze by
Cesi byli ochotni sviij narodni sport dobrovolné opustit.

Treti cestou je ,rakouska cesta“, ktera se mi zda - byt s vyhradami - nejschtidnéjsi. Spociva totiz v masivni
computerizaci soudu, ke které v poslednich letech v Rakousku do$lo. Protoze s touto zemi sdilime spole¢né dédictvi
rakousko-uherské byrokracie, opravdu by mne zajimalo, jak se u nasich sousedll vyporadali se soudnimi spisy
slepovanymi klovatinou, praktikovanych u nasich souda az do dnesnich dnt. Vyhradu ovéem mam k druhé ¢ésti
Jrakouské cesty”, predstavované svérenim velké Casti pravomoci vy$$im soudnim urednikim. Pri pohledu na to, ¢eho
jsou schopny nékteré soudni urednice na priklad na Obchodnim rejstiiku, jsem presvédcena o tom, Ze dalsi svérovani
rozhodovacich pravomoci o pravnich vécech osobam casto bez pravnického vzdélani, je opét cestou nevedouci
k praktickym vysledkiim.

Program Ceské advokétni komory trval od pondéli do &tvrte¢niho dopoledne, ovem veéerniho programu ve
stredu a Ctvrtecniho setkéni jsem se nemohla zucastnit. Byla jsem totiz postizena fatdlnim zénétem stredniho ucha,
dle mého nazoru jednozna¢né psychosomatického ptvodu: nékteré véci se prosté nedaly poslouchat. To v$ak nic
neubira na tom, Ze celé setkdni organizované Ceskou advokatni komorou bylo nesmirné zajimavé a bezesporu
uzite¢né i pro praktické zastupovani klientl pred Soudem pro lidské prava. Bude mi skute¢nym potéSenim se
podobného vyjezdu Gc¢astnit i pristi rok: doufam jen, ze jeho nasledkem neohluchnu tplné.

JUDr. Klara Veseld Samkova, advokatka
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