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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zisk z vylucneho majetku a jeho vliv na
rozsah SJM

Predmétem tohoto ¢lanku je zamysleni nad vykladem ust. § 709 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, v platném znéni (dale jen ,0Z“), podle kterého soucasti spolecného jmeéni je zisk z toho, co
nalezi vyhradné jednomu z manzeld, tedy zji$téni obsahu pojmu zisk ve vazbé na rozsah spole¢ného
jméni manzell a zhodnoceni, o jaky zisk jde, jak je treba zisk chépat a jaké dusledky pro spole¢né
jméni manzeld tato veliCina ma. Cilem tohoto ¢lanku je dale podporit pravni vyklad zastdvany v
odborné literature zjm. autory doc. JUDr. Filipem Melzerem, Ph.D., LL.M., a doc. JUDr. Petrem
Téglem, Ph.D., ktery se muze zdat na prvni pohled vykladem mens$inovym, nicméné i z pohledu
autort tohoto ¢lanku jde o vyklad spravny a jediny mozny.[1]

Zisk v pojeti dle § 709 odst. 2 OZ nelze vykladat jako vysledek hospodareni dle ucetni regulace, ale
obecnéji v jeho slova smyslu. Zisk je samozrejmé i tak spojen s jeho ekonomickou podstatou,
ekonomickou podstatu vSak nelze zaménovat s ucetnim vysledkem hospodareni.

Rozdil mezi obecnym a ucetnim pojetim zisku

Pro ucely vykladu ust. § 709 odst. 2 OZ je stézeni vyklad pojmu zisk. Pro ucCely spravného pochopeni
vyznamu tohoto pojmu ve vazbé na spole¢né jméni manzell (dale jen ,SJM*) je tfeba se zaobirat
Sir$im vykladem pojmu zisk i prostfednictvim jiné pravni regulace a snazit se pochopit, jaky dusledek
ma jeho zarazeni do SJM.[2]

V prvni radé se pro ucely vykladu pojmu zisk samozrejmé nabizi primé pouziti ucetni regulace
(vychézejici zejména ze zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, a jeho provadécich vyhlasek). Hned na
uvod se vSak autori shoduji v nazoru, Ze takové pouziti je v daném pripadé nevhodné, nebot
predmétem zisku nemusi byt pouze majetek (¢innost s timto majetkem) podléhajici ucetni regulaci
(napr. podil ve spole¢nosti). Aby bylo mozno pojem zisku zobecnit na $irsi spektrum pripadd, je tfeba
vychazet z obecnéjsich zésad pri chapani slova zisk, byt se i tyto - v urcité mire - v ucetni regulaci
projevuji.

Zisk je v obecné roviné rozdilem mezi vynosy a néklady. Otazkou je, co se mysli veliCinami vynosu a
nékladu. Vynosy lze charakterizovat jako kladné ¢astky vyplyvajici z urcité ¢innosti (kterou muze byt
samozrejmeé i sprava vlastniho majetku) s tim, ze se vztahuji do obdobi, s nimz vécné a ¢asové
souvisi. Naklady jsou obdobné takové zaporné Castky vécné a Casové souvisejici s danym obdobim.
Podstatna je vécna a ¢asova souvislost téchto tokd, nikoli redlny pohyb penéznich prostredki, coz se
oznacuje jako akrualni princip. Pro jeho pochopeni lze uvést srovnani s prijmy a vydaji, které jsou
penéznimi toky. Pokud urc¢itd osoba prodéa svij majetek v roce T, ale kupni cenu inkasuje az v roce
T+1, vynosy jsou realizovany v roce T, kdezto (penézni) prijmy az v roce T+1. Obdobné jednorazova
penézni platba ndjemného na 5 let dopredu by se méla z hlediska nakladi pomérné rozpocitat
postupné do téchto 5 let (T, T+1, T+2, T+3, T+4), kdezto (penézni) vydaj bude jednorazovy pouze
vroce T.

Vynosy pritom nelze zaménovat s trzbami. Trzby se vazou obecné k prodeji urc¢itého majetku a jsou
pouze podskupinou vynost. Do vynosu - a to i iCetné regulovanych - spadaji vedle trzeb totiz napr.
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smluvni pokuty, vynosy z odepsanych pohledavek, (kladné) inventarizaéni rozdily, kursové zisky ¢i
vynosy z precenéni podila (viz déale).[3]

Akrualni princip je stézejni pro chépani zisku a jako takovy se projevuje vyznamné i v (Ceském)
ucetnictvi, ale opét je treba zduraznit, Ze jej pro ucely vykladu zisku dle § 709 odst. 2 OZ nelze, dle
nazoru autort tohoto ¢lanku, pouzit v podobé dle striktni ucetni regulace. V ucetni regulaci se
akrudlni zasada projevuje, ale na nékterych mistech ustupuje do pozadi a uprednostnény jsou jiné
principy, jmenovité v této souvislosti zasada ocenovani v historickych cenach c¢i zdsada opatrnosti.
Tyto korektivy obecné akrudlni zasady maji za nasledek, Ze obecné nedochéazi k precenovani
dlouhodobého majetku u obchodnich korporaci, kdy se tento majetek obecné vykazuje ve svych
historickych cenéach, coz je podporovano rovnéz zasadou opatrnosti. Aby ucetnictvi obchodnich
korporaci poskytovalo do dusledku vérny a poctivy obraz, bylo by samozrejmé zadouci provadét
kazdorocCné precenovani dlouhodobého majetku a ten vykazovat v rozvaze v jeho aktudlnich trznich
hodnotéch a zmény v hodnotéch uctovat do vynosu ¢i nakladu, a tedy do vysledku hospodareni (ktery
by se v pasivech projevil zménou vlastniho kapitalu), byt ne nutné s danovymi dopady. Kazdoroc¢ni
precenovani by vSak bylo pro obchodni korporace bud neumérné nakladné (pokud by mély vyuzivat
treba nezavislé znalce, coz by nebylo s ohledem na pocet znalct ani uskutecnitelné), nebo arbitrarni.
Ugetni regulace tak voli prolomeni akrudlni zadsady a ponech&va ocenéni dlouhodobého majetku (byt
s ur¢itymi vyjimkami) v historickych cenédch - coz vSak neznamend, ze by prubézny rust ¢i pokles
hodnoty tohoto dlouhodobého majetku neovliviioval hospodareni obchodni korporace a potazmo jeji
zisk. Tento zisk Ci ztrata jsou vSak implicitni a projevi se explicitné v GcCetnictvi napr. pri prevodu
takového majetku.

Ceské regulace tcetnictvi umoziuje za urc¢itych podminek napr. preceiiovat cenné papiry urcené
k obchodovani, priCemz prirustek se v ucetnictvi projevi v polozce jinych finan¢nich vynosu (coz
prispiva k tvorbé ucetniho zisku).[4] Skutecnost, Ze Ceska regulace ucetnictvi obecné nedava prostor
k precenéni napr. nemovitych véci, neznamend, ze zména jejich hodnoty neovliviiuje hospodareni
obchodni korporace. Vykazovani téchto implicitnich zisku ¢i ztrat sice uc¢etné neni obecné mozné (z
davodu ucetni regulace), ale po materialni strance se jednd o stejny pripad jako u vynosu ¢i nékladu
z precenéni cennych papira.

Dlvody, pro¢ chapat zisk v kontextu § 709 odst. 2 OZ po jeho materiédlni strénce, a nikoli striktné
formalné dle Ceské ucetni regulace, jsou osvétleny blize v nasledujicim textu. Na zdkladé nich by
meélo byt zrejmé, pro¢ autori tohoto ¢lanku povazuji za spravné na zisk ve smyslu § 709 odst. 2 OZ
nahlizet v jeho obecné, a nikoli formalné-ucetni podobé.

Pro definici zisku v obecném pojeti neni rozhodny druh aktiva ¢i ¢innosti, k nimz se vaze

Dle nazoru autoru tohoto Clanku je zisk v jeho pojeti dle ust. § 709 odst. 2 OZ v kazdém
pripadé treba spojit s narustem hodnoty urc¢itého majetku (at uz ucetné ¢i jinak formalné
evidovaném, Ci nikoli). Tuto skuteCnost lze demonstrovat na nasledujicim prikladu.

UvaZujme napr. dva manzele A a B jako minoritni akciondre, z nichz manzel A vlastni akcie
ve spolec¢nosti A, manzel B vlastni akcie ve spole¢nosti B. Akcie jsou ve vyhradnim vlastnictvi
kazdého z nich, tedy mimo rezim spole¢ného jméni manzelll. Oba manzelé vlastni stejny pocet akcii
vzhledem k zakladnimu kapitalu spolec¢nosti, prava ani povinnosti spojend s akciemi se nelisi. Rovnéz
obé spolecnosti dosahuji stejnych ekonomickych vysledkt a dosahuji zisku. Jedinym rozdilem mezi
obéma spole¢nostmi je to, Ze spolecnost A rozhodne o rozdéleni zisku tak, Ze jej vyplati jako
dividendy akcionarum (tedy i manzelovi A). Spolecnost B vSak v daném roce rozhodne o nalozeni se
ziskem tak, ze se prevadi na ucet nerozdéleného zisku minulych let, tedy manzel B dividendy
neobdrzi. Pokud bychom méli zastavat vyklad, ze predmétem spolecného jméni manzell je pouze
vyplaceny zisk (o cemz by mohlo nasvédcovat i znéni ust. § 711 odst. 2 OZ, podle kterého cdstky



vydelku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydélecné cinnosti se stdvaji soucdsti
spole¢ného jmeni v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskani pricinil, nabyl moznost s nimi
naklddat) znamenalo by to, Ze manzel A dosahl zisku ve formé dividend, ktery je podrizen rezimu v §
709 odst. 2 OZ a tento zisk je predmétem SJM, zatimco manzel B zisk podle této argumentace
nerealizoval, protoze doslo ,pouze” k néartstu hodnoty jeho akcii ve spoleCnosti B. (v dasledku
vyplaceni dividend logicky dojde k odcerpani ¢ésti ,volnych” penéznich prostredkl ze spolecnosti,
tedy o tuto hodnotu se snizi hodnota spolecnosti, pokud naopak spolecnost dividendy nevyplati a zisk
»zadrzi“ na uctu nerozdéleného zisku, napr. na ucelem jejich vyuziti pro investice, hodnota takové
spolecnosti se logicky nesnizi). Tento pripad by mél ukazovat, ze v pripadé identického aktiva (akcie
ve spole¢nosti) nemize byt hlediskem pro chapani zisku pouze to, zda je ,realizovan” ve smyslu jeho
ucetnich ¢i jinak na prvni pohled jednozna¢nych projevu v majetkové sfére manzela (napr. konkrétni
¢astka dividend). Rozhodujici musi byt celkové zhodnoceni zahrnujici i zkoumani ristu ¢i poklesu
hodnoty urc¢itého aktiva (viz zména hodnoty akcii ve spolec¢nosti). Zbyva pouze dodat, ze pravidlo
obsazené v ust. § 711 odst. 2 OZ nemuze dopadat na pripad zisku plynouciho z oddéleného
majetku manzela, nebot pravni uprava ust. § 711 odst. 2 OZ dopada na zisk z pracovni Ci
jiné vydélecné cinnosti, nikoli na zisk z podstaty véci. Kazdé z pravidel obsazenych v ust. § 709
odst. 2 0Z av ust. § 711 odst. 2 OZ ma tak svuj vlastni obsah a rozsah.

Bylo by absurdni v tomto ohledu rozdélovat aktiva, kde lze takovy zisk na prvni pohled zretelné
identifikovat, a na aktiva, kde je zisk spojen s implicitnim naristem hodnoty takového aktiva. Jak
bylo uvedeno na prikladu vySe, muze se v nékterych pripadech jednat i o stejny druh aktiv jako jsou
akcie. Nesmyslnost a neopodstatnénost rozdélovani aktiv a s nimi spojeného zisku by méla vyniknout
pravé na uvedeném prikladu s akciemi. Pokud by napr. dva manzelé vstupovali do manzelstvi
s akciemi ve vylu¢ném vlastnictvi, které by mély stejnou vychozi hodnotu, neni divod, pro¢ by mély
do zisku podle § 709 odst. 2 OZ spadat dividendy obdrzené jednim manzelem od spolecnosti, ktera
napr. v prubéhu manzelstvi k jeho smule jesté zkrachuje, ale nemél by tam spadat zisk souvisejici
s nékolikandsobnym nartastem hodnoty akcii u druhého manzela. Prvni manzel by podle tohoto
vykladu musel vyporadat zisk z dividend s tim, Ze jeho akcie by mély nulovou hodnotu, zatimco druhy
manzel by nemusel vyporadat nic, byt se hodnota jeho majetku znasobila.

Takovyto zamér zdkonodarce vyplyvajici z ust. § 709 odst. 2 OZ nelze najit. Jinymi slovy receno,
ani podil v kapitalové spolec¢nosti v oddéleném vlastnictvi manzela, ani pozemek
v oddéleném vlastnictvi manzela, ani jina obdobna aktiva ve vylu¢cném vlastnictvi jednoho z
manzelu, nelze optikou ust. § 709 odst. 2 OZ pomérovat Kkritériem skutecného vyplaceného
zisku, popr. prava na néj, ale samotnym ziskem v podobé narustu hodnoty snizené o inflaci.

Pro ucely predvidatelnosti prava pro jeho adresaty je treba trvat na tom, ze stejny pripad, vykazujici
stejné zaklady a majici obdobné rysy nartstu hodnoty majetku (tedy napt. at uz primo vyplacené
zisky v podobé napr. dividend, anebo nevyplacené zisky, ale objektivné existujici v podobé narustu
trzni hodnoty), musi byt vykladany stejnym zptisobem, ¢init mezi nimi rozdily je pravné neudrzitelné
a v rozporu s ust. § 13 odst. 1 OZ, podle kterého kazdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, miuze
diivodné ocekdvat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz
byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad
rozhodnut jinak, md kazdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, prdavo na presvédcivé vysvétleni divodu
této odchylky. Uvedeny modelovy pripad samozrejmé pocitd s tim, Ze obé skutecnosti byly v soudnim
Iizeni zjiStény na zékladé prislusné procesni aktivity uc¢astniki, a proto lze uvazovat o aplikaci ust. §
13 odst. 1 OZ. Lze shrnout, ze manzel, ktery obdrzel ze svého vylu¢ného majetku dividendy spadajici
do SJM mize duvodné ocekavat, ze zvySeni hodnoty akcii druhého manzela, kterézto nebylo
realizovano vyplacenim dividend, bude posouzeno stejnou optikou zisku dle ust. § 709 odst. 2 OZ
(tomuto pohledu nasvédcuje i dal$i zhodnoceni formou pohledu korporatniho prava, kdy manzel B
meél pravo napadnout usneseni valné hromady o nerozdéleni zisku[5], ale neucinil tak, tedy v jeho



majetkové sfére se zisk projevil zvySenim hodnoty akcii ve spoleCnosti B tim zplsobem, ze
nevyplaceny zisk jako zdroj zustal spole¢nosti).

Pro definici zisku v obecném pojeti neni rozhodna mira aktivity ¢i pasivity

Jak bylo shora naznaceno, nelze na zisk dle ust. § 709 odst. 2 OZ pohlizet jako na kladny vysledek
urcité ,aktivni Cinnosti“ (tedy tak, ze do SJM patri zisk az v pripadé, kdy je realizovan konkrétnim
vynosem po odecteni naklada, tedy napr. az vyplacenym najemnym po odecteni nakladi, které byly
na oddéleny majetek vynaloZzeny). Zisk jako takovy se obecné vaze vzdy k urcitému podkladovému
aktivu, popr. k ¢innosti, pricemz za tuto ¢innost mizeme povazovat i spravu takového aktiva
(majetku) - at uz je vykonavana aktivné, Ci spiSe pasivnéji. Opét - bylo by absurdni chépat zisk
odlisSné pouze v zavislosti na tom, zda je sprava urcitého majetku vykonavana pasivnéji, ¢i aktivnéji.
Pro takové kritérium neni zadny spravedlivy davod. Pokud by se prosadil vyklad, ze pod pojem zisk
dle § 709 odst. 2 spada pouze zisk z aktivni ¢innosti, Slo by o vyklad zjevné absurdni, nebot by to
znamenalo, Ze jsou znevyhodnovany pri vyporadani SJM osoby, které jsou hospodarsky aktivni,
naproti tomu u pasivnéjsich jedincti, které se o narust hodnoty aktiva nepricinili, by zisky vyporadani
SJM nepodléhaly. Jinymi slovy, takovy vyklad by znevyhodnoval aktivni ¢innost pred necinnosti. Je
pritom nepochybné, zZe je to pravé aktivita, kterd prispiva ke spole¢ensko-ekonomickému rozvoji a
jako takovou by ji mél stat, pokud ne podporovat, tak alespon ne znevyhodnovat.

Pro definici zisku v obecném pojeti neni rozhodna proménlivost Ci ovlivnitelnost podminek

Jako kritérium pro chapéni zisku ve smyslu § 709 odst. 2 ob¢anského zakoniku by nemélo slouzit ani
to, zda se narust ¢i pokles hodnoty aktiva odviji od skute¢nosti zavislych na vuli daného subjektu ¢i
od skutecnosti v ¢ase proménlivych (stav nabidky a poptévky, Girokova sazba). Zisk samoziejmé muze
spo¢ivat napf. ve vyplacenych dividendach od spole¢nosti CEZ, a.s., jejiZ ¢innost a rozhodovani miize
ze své pozice minoritni akcionar tézko ovlivnit.

Obdobné napr. i GCetni predpisy vymezuji polozku kursovych ziski.[6] Proménlivost ¢i ovlivnitelnost
hodnot u této polozky je rovnéz nezéavisla na vuli daného subjektu.

Pro definici zisku v obecném pojeti neni rozhodné uskutecnéni prevodni transakce

Autori tohoto ¢lanku jsou dale presvédceni o tom, ze lze hovorit o zisku i v pripadé, pokud nedoslo
(dosud) k prodeji oddéleného majetku, prestoze takovy prodej nejlépe vystihuje moznost presného a
konkrétniho urc¢eni miry realizovaného zisku. Pokud by se dand uvaha neprosadila, dochazelo by
k tomu, ze by byli manzelé nediivodné omezovani v dispozicich se svym majetkem ve vyluéném
vlastnictvi. Jinymi slovy by takto manzelé mohli spatrovat v prodeji svého vyluéného majetku
za trvani manzelstvi ,riziko”, nebot by to pro né bylo spojeno v ramci vyporadani SJM s povinnosti
vyporadat i zisk z takového prodeje. Jedna se opét o uvahu, ktera vytvari nediivodny rozdil se
stavem, kdy manzel takovy majetek ,pouze” zhodnocuje, ale ma stale ve svém vlastnictvi.

Nedéava smysl, pro¢ by mél byt manzel, ktery proda svij majetek ve vyluéném vlastnictvi jesté za
trvani manzelstvi (napr. z divodu néhlé potreby obstarat penize na nakladnou 1é¢bu, kdy jsou
prostredky v SJM nedostacujici) jesté ,sankcionovan” povinnosti vyporadat zisk z takového prodeje
v ramci vyporadani SJM, ve srovnani s manzelem, ktery nutnost takového prodeje nepocituje (napf.
je pro lé¢bu dostatecné financné zajistén).

Tim se 1ze vratit k tomu, Ze je treba chapat zisk v jeho obecnéjsi roviné a pokladat za néj i
narust hodnoty majetku, a nikoli zisk odvozovat z icetni regulace a vazat ho bezvyhradné
na zisk dosazeny z konkrétniho prodeje.



Neobstoji ani eventudlni protiargumentace, podle niz by mohl urcity manzel takto prodavat majetek
ve svém vylucném vlastnictvi naoko za nizsi hodnotu (a ,prebytek” do trzni hodnoty napr. inkasovat
v hotovosti bez zaznamu) s cilem vyhnout zahrnuti dosazeného zisku do SJM. Na takové pripady lze
pouzit postup vyplyvajici z posledni judikatury Nejvyssiho soudu, kdy v rozsudku ze dne 27. 2. 2020,
sp.zn. 22 Cdo 206/2020, konstatoval Nejvyssi soud nésledujici: ,V pripade snizeni hodnoty majetku
ve spolecném jméni lze v ramci vypordddni SJM prislusné jednani - pri prisném a individudlnim
posouzeni kazdého pripadu bez moznosti redlného zobecnéni - pomérovat optikou zneuzivajiciho
jedndni ¢i jedndni vedeného nepoctivym zdmerem, jehoz primdarnim umyslem je vyvedeni aktiv ze
SJM. Toto vyvedeni hodnot ze SJM je pak mozné pomérovat v zdsadé dvéma zpisoby, a to disparitou
podilti - bylo-li by prokdzdno, Ze $lo o jedndni tcelové, nebo kompenzacni pohleddvkou, kdy
poskozeny manzel mize znehodnoceni SJM kompenzovat uplatnénim ndroku na ndhradu $kody,
zejména tam, kde nelze uplatnit disparitu podilti vzhledem k tomu, Ze ¢dstka, o kterou byla hodnota
SJM snizena, je vétsi nez zbyvajici majetek, ktery je predmétem vypordddni.” Pokud je tedy narust
hodnoty majetku ve vyluéném majetku manzela coby zisk ve smyslu § 709 odst. 2 OZ soucasti SJM,
pak pozbyti tohoto zisku zastrenym prodejem za nevyhodnou cenu musi jit pri vyporadani SJM k tizi
takového manzela, tedy pozbyti tohoto zisku musi byt pri vyporadani SJM zohlednéno.

Zaver

Autori jsou si védomi toho, Ze vyklad zisku dle ust. § 709 odst. 2 OZ bude v pravnické verejnosti
nadéle rezonovat s vyuzitim argumentl pro a proti vykladu, ktery je predmétem tohoto ¢lanku.
V tuto chvili nelze predjimat, jak bude predmétny zisk interpretovan soudy, zjm. pak NejvysSsim
soudem, nicméné autori jsou presvédcCeni o tom, Ze Cinéni rozdilu mezi vyplacenim dividend
z vylu¢ného majetku, priristkim k oddélenym vkladum ve formé troku, apod. (tedy ,vyplacenim
zisku“), které tradi¢né judikatura za predmét SJM akceptovala jako vynosy z vyluéného majetku, a
realizovanim zisku z vyluéného majetku nartistem hodnoty oddéleného majetku, neni zZadny, a uz
vibec ne obhajitelny divod za situace, ze rekodifikaci soukromého prava se stal soucasti pravni radu
§ 709 odst. 2 OZ, ktery zcela zjevné materialné méni pohled na zisk jako souc¢ast SJM. Zména pravni
upravy SJM, ke které doslo prijetim nového obcanského zékoniku, je zjevné nejen formalni, ale i
materialni. Ziskem dle ust. § 709 odst. 2 OZ by tedy mél byt nikoli pouze vyplaceny vynos (napt. ve
formé vyplaceného podilu na zisku z ucasti v kapitalové spole¢nosti), cozZ samo o sobé nemusi byt
zisk, ale i samotny narust hodnoty majetku se zohlednénim infla¢nich vlivl tak, aby $lo o zisk
skutecny.

Mgr. Michal Zila,
advokat

y




Mgr. Ing. Jan Smilek,
advokatni koncipient
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[1] Viz Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik. IV. Dil 1. (§ 655-793) Komentar. Praha: Leges,
2016

[2] Jak vyplyva z § 702 odst. 2 OZ, zisk z vylucného majetku ovliviiuje rozsah SJM kladné, coz by
mohlo indikovat na to ztotoziiovat pojem zisku s polozkou aktiv. Jednd se vsak patrné o
terminologickou nepresnost v zakonné tprave, protoze zisk se za aktivum nepovazuje (jedna se o
tokovou veli¢inu souvisejici bezprostredné s vynosy a néklady, ktera zprostredkované vstupuje do
pasiv). Prihodnéjsi by bylo, pokud by zdkonné ustanoveni pracovalo s jinou konstrukci, napr-.
»hodnota aktiv odpovidajici zisku z vylu¢ného majetku.” Na druhou stranu zdkonodarcem pouzitad
terminologie podporuje skute¢nost, ze zkoumani zisku neméa byt provadéno prizmatem tcetnich
predpist, ale naopak obecnéji.

[3] Viz § 25 a § 33 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., o ucetnictvi pro podnikatele.

[4] Viz ¢&l. 2. 2. 2. Ceského uéetniho standardu pro podnikatele &. 008 (Operace s cennymi papiry a
podily).

[5] Viz usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, podle
néjz ,Pravo podilet se na zisku spolec¢nosti je jednim ze zdkladnich prav akcionare; vytvori-li akciova
spole¢nost zisk, muze valnd hromada rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozdélen mezi akcionare,
pouze z dulezitych duvodu a pri respektovani zékazu zneuziti vét$iny hlast. Dulezitym divodem pro
nerozdéleni zisku mohou byt mimo jiné i ujednani obsazena ve stanovach upravujici nakladani se
ziskem spolec¢nosti.“

[6] Viz § 33 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., o ucetnictvi pro podnikatele. Prestoze, Ze je ucetni polozka
nazvana jako kursové zisky, jedna se ve skutecnosti o vynosy.
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