Zivot s GDPR - blizi se vyroc¢i

Prili§ mnoho nechybi a budeme za sebou mit prvni rok souziti s GDPR. Mnoho laikt i odbornik
vnima celou problematiku jako zbyte¢né nafouklou a zbyte¢né dramatizovanou. Pojdme se podivat,
jak se naplnila o¢ekavéni, a hlavné jaky vyvoj nas v této oblasti jeSté muze potkat. Na tivod si pojdme
rict nékolik zajimavych Cisel.

GDPR v nékolika cislech

Abychom si mohli utvorit predstavu, jak se nové pravidla pro ochranu osobnich udajt, a predevsim
jejich vyméhani, projevila v praxi, sta¢i se podivat na pocet podnétii (udani), které obdrzel Utad pro
ochranu osobnich udaju v lonském roce. Samozrejmé ¢ast z nich spada i do obdobi pred u¢innosti
naiizeni, nicméné po datu u¢innosti lze sledovat razantni navySeni podnétd. Utad obdrzel celkem
3616 podnétl, z toho jen 260 se tykalo poruseni bezpec¢nosti idaji a 2901 smérovalo na
problematiku nevyzadanych obchodnich sdéleni, kterymi se ve smyslu zdkona 480/2004 Sh., o
nékterych sluzbach informacni spolecnosti, irad také musi zabyvat. Vzhledem k omezenym lidskym
zdrojim dozorového uradu bylo zahajeno 76 novych kontrol na dodrzovani pravidel ochrany
osobnich udaju a dal$ich 22 na problematiku nevyzadanych obchodnich sdéleni. Tato ¢isla uvadim
pouze pro ilustraci toho, jak subjekty udaji nalozili s moznosti stéZzovat si, pripadné si i v rdmci
podnikéni vyrizovat Ucty s konkurenci. Soucasneé tato ¢isla také ukazuji na moznosti a kapacity
dozorového ttadu, a tedy i na pravdépodobnost namatkové kontroly. Ufad v rdmci své kontrolni
¢innosti, a v souladu s kontrolnim planem, provadi i kontroly, které nejsou zaloZzené na podnétu,
nicméné jejich mnozstvi je znaéné omezené.

PAVELKA

ADVOKATHI KARMCELAR

Zcela bez diskuze priprava na GDPR znamenala velké mnozstvi prace pro poradce, nejen z rad
advokatu a IT odbornika. Kromé Gvodni viny, kdy si fada subjektt nechala vypracovat ivodni
analyzu za desitky az stovky tisic korun, predstavuje GDPR i trvaly zdroj prijmu pro povérence pro
ochranu osobnich udaju. Nékteri povérenci plni tuto funkci az pro 203 subjektt soucasné, coz
vzhledem k tomu, Ze jednim z parametru na vykon funkce povérence je ,snadnéa dostupnost” pro
spravce i subjekty tdaju, jejichz daje spravce zpracovava, lze povazovat za nadlidsky vykon.
Potrebnost této pozice nebo sluzby zistava i po témeér roce uc¢innost dle mého nazoru velice sporna,
kdyz podle dozorového Gradu vice nez 40 % povérenct nebylo od lonského kvétna ze strany spravce
osobnich udaji viibec kontaktovéano a jejich sluzby tedy nebyly zatim potreba.

Promitnuti GDPR do narodni legislativy
V ramci Evropské Unie prijalo provadéci predpisy k GDPR 23 statt, pouze 4 staty to dosud nezvladly
- Ceské republika se ze seznamu opozdilcli nakonec dostala teprve minuly mésic, kdyZ se podafilo

schvélit ndvrh nového zékona o ochrané osobnich tudaju ,jiz“ v prvni poloviné bfezna 2019.

Prodleva mezi G¢innosti narizeni a prijetim nového zédkona o ochrané osobnich daju sehrala urcitou
roli v nedostatecné pravni jistoté téch, na které norma dopada. Toto se kromé komercnich subjekta


http://www.pavelkapartners.cz/

se dotklo i verejnopravnich subjektl, které musely ze svych omezenych rozpoc¢tu nemalo investovat
na zavedeni opatfeni k zajisténi souladu s novymi pravidly. Casem se ukazalo, Ze neni piili§ jasné, co
maji vlastné nékteré organizace pro dosazeni souladu s GDPR vlastné udélat. Muzeme se tak dodnes
setkat s radou instituci, které jmenovaly svého povérence pro ochranu osobnich tdaju, ale dle
narizeni ho mit nemuseji, napriklad muzea, knihovny, divadla nebo nékteré dalsi prispévkové
organizace.

Domnivam se, Ze tato nejistota zplisobena absenci nového zakona o ochrané osobnich udaju, ktery by
v nékterych bodech zmirnil dopady GDPR, se projevila i v zavérech z provedenych kontrol ze strany
Utadu pro ochranu osobnich tdaji. I pfes vysoké finanéni limity pokut, ¢asto likvida¢niho
charakteru, které GDPR stanovuje a umoznuje dozorovym uradiim v ¢lenskych statech ukladat, ulozil
Utad v radé provedenych kontrol pouhé napomenuti nebo ndpravné opatfeni a pouze v ojedinélych
pripadech sahnul k samotnému uloZeni pokuty. Tyto pokuty nebyly dle mého nézoru ani vysoké ¢i
likvida¢ni a v pripadé, Ze kontrolovany spravce udaju poskytoval soucinnost, bylo evidentni, Ze se
Utad spiSe snaZi pomoci a vyjasnit nékteré nepiesnosti, ke kterym pti prekotném zavadéni novych
opatreni dochéazelo. Nabizi se nyni otazka, zda bude tento vstricny pristup pokracovat i dale, kdy uz
od u¢innosti GDPR uplynul témér rok a kdy i Ceska republika bude mit kone¢né zdkon o ochrané
osobnich udaju reflektujici GDPR. Po seznameni se s kone¢nym znénim nového zakona muzete
nicméné nabyt dojmu, Ze zdkonodarci celkem uspésné obesli nékteré principy GDPR.

Novy zakon - vyjasnéni nejasnosti a obav

Ucinnost nového zékona nebude znamenat v podstaté z4dné zasadni zmény ve fungovani oproti
dosavadnimu stavu po uc¢innosti GDPR, vSichni budou muset alespon projit své vnitrni predpisy k
GDPR a nahradit odkazy na zdkon 101/2000 Sb. odkazy na zédkon novy.

Drobnou zménou nebo vyjasnénim je stanoveni vékového limitu zpUsobilosti ditéte udélovat souhlas
se zpracovanim osobnich udaju od patnécti let, kdy narizeni umoznovalo ¢lenskym statum zvolit
tento limit v rozmezi jiz od trinacti let véku ditéte. Dulezité je si uvédomit, ze takto udéleny souhlas
bude platny pouze v pripadé jeho souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spolecnosti primo ditéti.
Na jiné typy souhlast se zpracovanim tdaji se tento vékovy limit neuplatni.

Prijemnou tlevou z administrativnich povinnosti je vyjimka z povinnosti provadét posouzeni vlivu
zpracovani osobnich udaji na ochranu osobnich udaju, kdy takové posouzeni neni tfeba provadét v
pripadé, ze pravni predpis stanovi povinnost takové zpracovani osobnich udaji provést. Zda se to
jako zcela logické, nicméné ne vSechny povinnosti kladené na spravce udaji v puvodnim textu
narizeni logické jsou a ¢asto mohou pusobit jako prehnana administrativa.

I pres nékteré obavy ¢eskych médii a prehnané prezentované nebezpeci pro svobodu slova, novy
zakon o ochrané osobnich tdaji jasné stanovuje pravidla pro zpracovani osobnich udaji pro
novinarské ucely nebo pro ucely akademického, uméleckého nebo literarniho projevu, kdy pri
dodrzeni zékladnich pravidel a ur¢ité miry proporcionality uziti a opravnénych zajmu dotCenych
subjektt tdaju neni zpracovani osobnich udaju jakkoli nestandardné omezeno. Stejné tak je
zachovana i ochrana zdroje informaci v rdmci svobodné zurnalistiky.

Limity pro ukladani pokut

Pro radu subjektt bude novy zakon o ochrané osobnich udaju predstavovat v podstaté ¢isté formalni
zmeény v textaci vnitinich predpisu. Celkové dochézi k urc¢itému uklidnéni, kdy novy zakon potvrzuje
maximalni vysi pokut na hranici deseti miliona korun, se kterou pracoval i predchozi zakon o
ochrané osobnich tdaji 101/2000 Sb. Pro verejnopravni organizace bude novéa zakonna tprava
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znamenat zésadni ulevu, kdy novy zakon zcela zasadnim zplisobem limituje vysi pokut, které lze za
poruseni pravidel ochrany osobnich daju ulozit. Za poruseni zakazu zverejnéni osobnich udaju tak
podle nové Gpravy hrozi obcim, které nevykonavaji prenesenou pusobnost v rozsahu obecniho uradu
obce s rozsirenou pusobnosti, dobrovolnym svazkum takovych obci, prispévkovym organizacim
zrizovanym takovou obci nebo pravnickym osobam vykonavajicim ¢innost skoly nebo Skolského
zarizeni pokuta nejvyse 5.000 K¢ a v pripadé, ze se prestupku dopusti tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, ¢i verejné pristupnou pocitacovou siti, nejvyse 15.000 K¢.

Za radu dalsich prestupku hrozi verejnopravnim organizacim pokuta do vy$e 5.000 K¢ a jen ve
vyjimecnych pripadech tykajicich se poruseni systémového charakteru muze dojit k uloZeni pokuty
presahujici tuto hranici. Zakonodéarce mél v tomto pripadé moznost financniho postihu
verejnopravnich organizaci vynechat Gplné, nicméné na tomto bodu se neshodla poslanecka
snémovna se senatem a diky tomuto bodu se navrh zdkona vracel ze senatu zpét do snémovny a cely
legislativni proces se tim prodlouzil.

Nicméné i bez hrozby likvidacnich sankci by spravci tidaju méli dbat dodrzovani pravidel zpracovani
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osobnich udaju, a to nejen kvuli zakonu, ale i kvuli reputacnimu riziku, které je s pripadnym

porusenim a unikem udajl spojeno.

Zaver

Sjednoceni a modernizace pristupu k ochrané osobnich udaji v dne$ni dobé informacni spole¢nosti
je zcela nezbytnd. VSechna opatreni k zajiSténi souladu je ale nutné délat ¢astecné s vyuzitim
selského rozumu, primérené zpracovavanym udaju a okolnostem kazdého spravce udaju. I pokud se
nad nami nehoupe mec¢ v podobé hrozby pokuty do 20 miliont euro, neni radno ochranu tdaja
zanedbat. A jak se ukazuje v radé evropskych statii, predevsim spolecnosti podnikajici v digitdlnim
prostoru by mély brat ochranu udaju vazné. Jako priklad za vSechny lze uvést nedavné postihy pro
Facebook a Google v zapadni Evropé.
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Dalsi clanky:

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozsahla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili



https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-styku-rodice-s-ditetem-nizkeho-veku-v-tzv-navykacim-rezimu-a-pote-119634.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-ctvrta-implementace-nove-definice-domaciho-nasili-119625.html

