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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zjednoduseni nadacni listiny nadacniho
fondu dle NOZ

Pravni uprava nadacnich fondl, obsazena do 31. 12. 2013 v zdkoné 227/1997 Sb., o nadacich a
nadacnich fondech, se od 1. 1. 2014 presunula do zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen
,0bC. zadk.”). Dle § 3049 odst. 1 ve spojeni s § 3049 odst. 3 obC. zak. se nadace a nadacni fondy
vzniklé podle dosavadnich pravnich predpist povazuji za nadace a nadacni fondy vzniklé podle
obcanského zakoniku. Ddle dle § 3049 odst. 2 ve spojeni s § 3049 odst. 3 ob¢. zak. zakladatel nadace
¢i nadacniho fondu muze zakladatelské pravni jednani prizpusobit upravé zakladatelské listiny podle
obcCanského zakoniku, pokud rozhodnuti, kterym zakladatelské pravni jednani méni, doruci
prislusnému rejstrikovému soudu nejpozdéji ve 1huté dvou let ode dne nabyti u¢innosti obéanského
zékoniku. Lhuta, kdy je zakladatelim umoznéno upravit zakladatelska pravni jednani nadaci ¢i
nadacnich fondu, tedy uplyne 1. 1. 2016. Vzhledem k blizicimu se konci této lhuty mnoho nadacnich
fondu v soucasné dobé resi otazku, jakym zplisobem mohou nadacni listinu[1] upravit a jaké dalsi
moznosti jim ddva novy obcansky zakonik.

Z&kon o nadacich a nadacnich fondech obsahoval vétSinu ustanoveni, ktera byla spolecna pro nadace
i pro nadac¢ni fondy. Ob¢ansky zéakonik naopak pravni ipravu nadaci a nadac¢nich fondu oddélil, kdyz
podrobné a rozsahle upravuje pouze pravni pomeéry nadaci, zatimco pravni uprava nadacnich
fondu je pomérné stru¢na a ponechava znacny prostor zakladateli. Vzhledem k tomu, ze
obcansky zakonik nestanovi subsidiarni pouziti pravni Gpravy nadaci pro nadacni fondy, a to na
rozdil od pravni Gpravy ustavu, kterd v § 418 ob¢. zak. subsidiarni pouziti pravni ipravy nadaci
zakotvuje, shoduje se teorie na tom, ze pravni uprava nadac¢niho fondu je autonomni a pravni
upravu nadaci na pravni poméry nadacnich fondu ani subsidiarné pouzit nelze.[2]

Struc¢né pravni uprava nadacnich fondl v ob¢anském zékoniku dava zakladatelim prostor pro urcité
zjednodus$eni nadacnich listin u nadac¢nich fonda zaloZenych podle zakona o nadacich a nadacnich
fondech, nebot 1ze nyni vypustit néktera ustanoveni, ktera méné formalni uprava nadacnich
fondu v obcanském zakoniku jiz nevyzaduje. Zakon o nadacich a nadacnich fondech nerozliSoval
mezi nadacni listinou, kterou se zrizovala nadace, a nadacni listinou, kterou se zrizoval nadac¢ni fond,
a upravoval nalezitosti nadacni listiny jednotné pro obé pravnické osoby. Obc¢ansky zakonik upravuje
obligatorni naleZitosti zakladatelské listiny nadac¢niho fondu samostatné v § 396 obc. zak.

Vyrocni zprava a audit

Dle § 25 zakona o nadacich a nadacnich fondech byl nadac¢ni fond povinen vypracovavat vyrocni
zpravu se zakonem vymezenym obsahem a dle § 26 téhoz zdkona byl povinen vyroc¢ni zpravu
zverejnit ulozenim do sbirky listin u rejstfikového soudu ve 1hiité 30 dnt po jejim schvaleni spravni
radou, nejpozdéji vSak do konce bezprostredné nasledujiciho ucetniho obdobi. Obcansky zakonik
jiz v pripadé nadacnich fondu povinnost sestavovat vyroc¢ni zpravu nezakotvuje (u nadaci je
tato povinnost zachovana). Nadac¢ni fondy, jejichZ nadacni listina kopirovala vySe popsana zakonna
ustanoveni zakona o nadacich a nadacnich fondech, mohou tedy pristoupit ke zméné nadacni listiny
a zakladatelé mohou zvazit, zda povinnost vypracovat vyro¢ni zpravu ponechaji ¢i ji zcela vypusti,
event. mohou upravit obsahové nalezitosti vyro¢ni zpravy nebo mohou odli$né vyresit zpusob
zverejnéni vyrocCni zpravy a tuto zverejnovat napr. pouze v sidle nadacniho fondu. Samozrejmé dokud
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ma nadacni fond v nadacni listiné stanovenu povinnost vypracovavat vyro¢ni zpravu, musi se touto
povinnosti ridit. Pouh4d zména zdkona jej této povinnosti nezprosti. Nejprve musi dojit k odpovidajici
zméné nadacni listiny.

Dalsi novinkou je, Ze pro nadacni fondy jiz neni stanovena povinnost nechat ovérit roc¢ni
ucetni zavérku auditorem. Podle zdkona o nadacich a nadacnich fondech tuto povinnost mély
nadac¢ni fondy za kalendarni rok, v némz thrn celkovych nékladi nebo vynosu vykazovanych
nadacnim fondem prevysil 3 000 000 K¢ nebo pokud majetek nadacniho fondu byl vyssi nez 3 000
000 K¢. Pokud nadacni fond ma tuto povinnost zakotvenu v nadaéni listiné, 1ze ji nyni vypustit.

Naklady na spravu

Dle zakona o nadacich a nadac¢nich fondech bylo povinnou nalezitosti nadacni listiny nadace i
nadac¢niho fondu stanoveni pravidla pro omezeni naklada souvisejicich se spravou nadace nebo
nadacniho fondu dle § 22 zdkona nebo urceni, ze pravidlo ma byt stanoveno statutem nadace nebo
nadacniho fondu, pricemz toto pravidlo nebylo mozné ménit nejméné po dobu péti let. Obcansky
zakonik jiz tuto povinnost nestanovi a stanoveni pravidla pro omezeni nakladu souvisejicich se
spravou nadacniho fondu jiz neni povinnou nalezitosti zakladatelské listiny nadacniho
fondu (tato povinnost pak neni stanovena ani pro nadace). Toto ustanoveni nadacni listiny, které
kazdy nadacni fond musel obligatorné mit, Ize tedy vypustit, event. zménit a upravit si pravidla
omezujici ndklady na spravu podle jiného kli¢e, nez jaky nabizel zdkon o nadacich a nadacnich
fondech.

Okruh beneficientu nadacnich prispévku

Déle se v pripadé nadac¢niho fondu jiz neuplatni zakaz poskytovani nadacnich prispévku ¢lentim
organt, event. revizorovi, ktery byl upraven v § 21 odst. 5 zékona o nadacich a nada¢nich fondech.
Pro nadace tento zakaz plati i nadale a byl navic rozsiren i na zaméstnance nadace a osoby jim
blizké. Ustanoveni upravujici nadacni fond vSak zadné takovéto omezeni neobsahuji. Pokud citované
omezeni, tj. zdkaz poskytovani nadacnich prispévki ¢lenlim organa (event. i zaméstnancim a
osobam jim blizkym), zakladatelé prevzali do nadacni listiny nadac¢niho fondu, lze je samozrejmeé
zachovat a naddle se jim ridit, nicméné ze zakona jiz zakaz poskytovani prispévku ¢clenum
organu nadacniho fondu (¢i jeho zaméstnanciim) nevyplyva, proto i takova ustanoveni lze
vypustit.[3]

Clenové organt

Obcansky zakonik dale vibec neupravuje délku funkéniho obdobi ¢lenti organt nadacniho fondu,
pricemz pravni upravu nadaci a zde zakotvené pétileté funkcni obdobi pouzit nelze. Teorie absenci
zédkonné upravy délky funkcniho obdobi pro ¢leny organt nadacniho fondu interpretuje tak, ze
(nestanovi-li ani nadacni listina konkrétni funkéni obdobi) funkéni obdobi ¢lena organu trva do té
doby, dokud neskon¢i jinym zptisobem (odvolanim, odstoupenim, smrti ¢i zdnikem ¢lena organu).[4]
Z&kon o nadacich a nadacnich fondech v § 12 odst. 1 stanovil pro ¢leny spravni rady a ve spojeni s §
19 odst. 1 i pro ¢leny dozorci rady a dle § 20 odst. 2 i pro revizora funk¢ni obdobi trileté, pokud
nadacni listina nestanovila jinak. Je tedy treba upozornit, Ze pokud nadacni listina nadacnich fondu
zalozenych dle zakona o nadacich a nadac¢nich fondech délku funkéniho obdobi Clent organt
neupravovala viibec a spoléhala na zakonnou upravu, ob¢ansky zakonik reseni v podobé konkrétniho
funk¢niho obdobi jiz nenabizi. V takovém pripadé plati, Ze funk¢ni obdobi ¢lentim organt téchto
nadacnich fondu trva, dokud neskonc¢i jinym zpusobem, tj. jinym nez uplynutim funkéniho obdobi.
Pokud se takovy model zakladateli nezamlouva, je tfeba do nadacni listiny vlozit konkrétni délku
funkc¢niho obdobi ¢lenu jednotlivych organi.



Zakon o nadacich a nadacnich fondech dale obsahoval omezeni, ze ¢lenem spravni ¢i dozorci rady
(ani revizorem) nesmeéla byt osoba, ktera byla sama ¢i osoba ji blizka k nada¢nimu fondu v
pracovnépravnim (nebo obdobném) vztahu. Ob¢ansky zakonik toto omezeni pro Cleny organt
nadacniho fondu neprevzal.[5] Pokud tedy nadacni listina nadacniho fondu zakonné vylouceni
zameéstnancu fondu z Clenstvi v organech kopirovala, 1ze tuto podminku nyni vypustit.

Ostatni mozné zmény

Na rozdil od zékona o nadacich a nada¢nich fondech obcansky zékonik nestanovi nada¢nim fondum
zakaz podnikat.[6] Pokud se vidina podnikéni nada¢niho fondu zakladateli nezamlouvé a dosud
spoléhal na zdkonny zdkaz, 1ze zakaz €i omezeni podnikani zakotvit primo v nadacni listiné.

Na zavér jedno doporuceni. Moznost upravit nadacni listinu nada¢niho fondu podle ob¢anského
zékoniku vyplyva primo ze zakona a je omezena lhiitou do 1. 1. 2016. Pokud nadacni listina sama
neobsahuje opravnéni zakladatele za vymezenych podminek nadac¢ni listinu ménit i mimo tento
ramec, pak doporucuji takové ustanoveni pri této prilezitosti do nadacni listiny vlozit. Zakladatelé by
samozrejme s jakymikoli zménami zakladatelského dokumentu méli byt opatrni a vyuzivat toto
opravnéni po zralé uvaze, nicméné je vhodné si pro pripad zmény okolnosti moznost zmény
nadacni listiny vyhradit.

JUDr. Katarina Kovarcikova Vrablova,
advokat v Ostrave

e-mail: katarina.kovarcik@gmail.com

[1] Obc¢ansky zakonik pouziva sice pro zakladatelské pravni jednani nadacnich fondl pojem zakladaci
listina, nicméné zdkon o nadacich a nadacnich fondech pouzival souhrnny pojem nadacni listina.
Vzhledem k tomu, ze ¢lanek se vénuje primarné moznostem tpravy zakladatelského pravniho jednéni
nadacnich fondu zalozZenych podle zdkona o nadacich a nadacnich fondech, bude pouzivan termin
,hadacni listina“.

[2] Blize viz Lavicky, P. a kol. ObCansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1519 - 1520.

[3] V pripadé poskytovéani nadacnich prispévki zaméstnancum ¢i osobam jim blizkym je tfeba vzit v
uvahu, Ze v pripadé téchto osob neni prispévek osvobozen od dané z prijmu (§ 4 odst. 1 pism. k) bod
2 zékona 586/1992 Sb., o danich z prijm{, ve znéni pozdéjsich predpisu).

[4] Lavicky, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecna Cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1541.

[5] Obdobné omezeni nalezneme pouze u nadaci, u nichz jsou ke ¢lenstvi ve spravni, resp. dozorci
radé nezplsobilé osoby, které jsou vuci nadaci v pracovnim poméru (§ 363 pism. b) a § 369 pism. b)
obc. zak.).
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[6] Zakon sice vyslovné Zadné omezeni podnikani nadac¢nich fondu nestanovi, nicméné je tieba
respektovat omezeni, ktera vyplyvaji ze samotné podstaty nada¢niho fondu jako fundace, a sice
podnikani nemuze byt primarnim tc¢elem nadac¢niho fondu, ale pouze prostiedkem k dosahovani
ucelu nadacniho fondu, pricemz vynosy z podnikani je tfeba pouzit pravé jen k dosahovani ucelu
nadacniho fondu (blize viz Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1553 - 1555.).
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