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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zjevne nespravnou aplikaci (jiz zrusené a
tudiz neplatné) zakonné normy se soud
dopousti svévole, v dusledku ¢cehoz dochazi k
poruseni prava na soudni ochranu
zaruceneho cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod

Dne 21. bfezna 2023 byl vyhlaen nalez Ustavniho soudu[1], kterym bylo rozhodovano v nasledujici
zalezitosti.

Napadané usneseni obecného soudu

Stézovateli byl rozhodnutim obecného soudu v trestni véci ulozen kromé jiného penézity trest ve vysi
300.000,- K¢. Na vyzvu soudu stézovatel uhradil 1/3 uloZeného trestu. Ohledné zbytku pozadal o
povoleni splatek penézitého trestu ve vysi 3.500,- K¢, s tim, ze tyto splatky odpovidaji jeho
majetkovym pomérum a dané rozvrzeni umozni thradu penézitého trestu ve stanovené pétileté
zkusebni dobé.

Obecny soud rozhodl o zadosti tak, ze stézovateli povolil splacet zbytek penézitého trestu v osmi
splatkéch ve vysi 22.222,- K¢ a v jedné splatce ve vysi 22.224,- K¢. Své rozhodnuti oduvodnil tak, ze
nemohl povolit splatky navrhované stézovatelem, nebot podle ustanoveni § 342 odst. 1 trestniho radu
lze splaceni penézitého trestu ve splatkach povolit pouze tak, aby byla celd castka uhrazena do
jednoho roku od pravni moci odsuzujiciho rozsudku.

Ustavni stiznost

Stézovatel podal Ustavni stiznost, v niz namitl, Ze soud aplikoval jiz neplatnou pravni Gpravu, nebot
od 1. rijna 2020 nabyl Gc¢innosti noveliza¢ni zdkon 333/2020 Sh., kterym byla podminka splaceni
penézitého trestu zruSena. Podle diivodové zpravy k tomuto zakonu ma soud naopak stanovit délku
splaceni a splaceni ta, aby byla primérena a odrazela osobni a majetkové poméry pachatele.

V dusledku aplikace neplatného zakona vSak k posuzovani osobnich a majetkovych pomeéru ze strany
obecného soudu vubec nedoslo, nebot tento se ridil drive platnou pravni Gpravou a nespravné
aplikoval kritérium thrady ¢astky do 1 roku.

Stézovatel uvedl, Zze je presvédcen, ze ma pravo na to, aby rozhodnuti bylo vyddno na zékladé
platného znéni zdkona, pricemz soud prihlédne k jeho pomérum, které ve své zadosti podrobné
vyli¢il. Soucasti prava na spravedlivy proces je dle jeho nazoru i legitimni ocekavani, ze
soud bude v soudnim rizeni a pri vyrizovani zadosti postupovat dle platného zakona, kterym
je vazan a nebude aplikovat pravni normu, kterd jiz neplati. Zejména pak za situace, kdy v dusledku
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takového vadného postupu dojde k vydani rozhodnuti stavéjiciho stézovatele do nepriznivejsi situace,
nez kdyby bylo postupovano spravné a kdy kdy aplikace nespravné (neplatné) zakonné normy vede
k postupu a vysledku, ktery je v primém rozporu se smyslem a ucelem novelizacniho zdkona.

OdloZeni vykonatelnosti napadeného usneseni Ustavnim soudem

Usnesenim ze dne 1. inora 2023 Ustavni soud vyhovél navrhu stéZovatele a odloZil vykonatelnost
napadeného usneseni obecného soudu do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o tstavni
stiznosti. Ustavni soud konstatoval, Ze vykon napadeného rozhodnuti by sice nevedl k bezprostredni
preméné penézitého trestu na trest odnéti svobody, jak ve své stiznosti naznacCoval stézovatel,
nicméneé i presto ma potencial zavazné zasdhnout do ustavné zarucenych zékladnich prava a svobod.
Odkladem vykonatelnosti napadeného usneseni nevznikne jma tretim osobam, predevsim osobam
poskozenym trestnym ¢&inem stéZovatele. Ustavni soud rovnéZ neshledal rozpor odkladu
vykonatelnosti s dilezitym verejnym zajmem.

Rizeni pied Ustavnim soudem a zavéry ohledné poruseni prava na soudni ochranu

Na vyzvu Ustavniho soudu se ve véci vyjadril dotéeny krajsky soud, ktery uvedl, Ze v posuzované véci
doslo skute¢né k aplikaci jiz neplatného ustanoveni trestniho fadu. Obdobnym zplisobem se vyjadrilo
prislusné krajské statni zastupitelstvi jakozto vedlejsi icastnik a uvedlo, Ze ustavni stiznost povazuje
za duvodnou.

Ustavni soud shledal, Ze tstavni stiZnost byla poddna véas, oprdvnénou osobou zastoupenou
advokéatem a spliuje i ostatni zdkonné naleZitosti. Ustavni stiZnost byla pripustna, nebot stéZovatel
vycCerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu a contrario).

Ustavni soud konstatoval, Ze obecny soud aplikoval neplatnou pravni Upravu, nebot s t¢innosti od 1.
10. 2020 doslo ke zméné trestniho radu, kterou soud pri rozhodovani ignoroval. V dusledku toho se
soud omezil na konstatovani, Ze je nutné vysi splatek stanovit tak, aby cely penézity trest byl
zaplacen do jednoho roku a vibec se nezabyval otazkou, zda je vySe splatek primérenda z hlediska
osobnich a majetkovych poméru stézovatele. Pritom pravé kritérium primérenosti je podle § 342
odst. 1 pism. b) trestniho radu pro vysi splatek penézitého trestu urcujici.

Z vyse uvedenych divodt Ustavni soud shledal, ze krajsky soud se zjevné nespravnou
aplikaci zakonné normy dopustil svévole, v dusledku ¢ehoz doslo k poruseni prava
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Napadené usneseni obecného soudu proto zrusil.

Pripad je hezkou ukazkou ingerence nejvyssi resp. mimoradné soudni instance ve zdanlivé drobné
véci (pro stézovatele vSak presto dulezité), kde za pri¢inu pochybeni vy$siho soudniho Grednika pri
vydavani rozhodnuti Ize s vysokou pravdépodobnosti povazovat pouziti starého vzoru ¢i neaktualni
verze ,UZetka".
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[1] Nélez Ustavniho soudu III. US 245/23 ze dne 7. brezna 2023
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
e Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanci, aneb jak muze

byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici ndhrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti
e Novy zékon o kritické infrastrukture a jeho provédzanost s novym zakonem o

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
e Komisiondlni prezkouseni: Vice prileZitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?


http://www.njp.cz/
http://www.njp.cz/
mailto:info@jasek-legal.cz
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/zjistovani-veku-na-online-platformach-a-ochrana-nezletilych-120203.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancu-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancu-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bitva-o-sportovni-data-a-technologie-strava-a-suunto-proti-garminu-120220.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-rozhodl-styk-rodice-s-ditetem-je-nejen-pravem-ale-i-povinnosti-120224.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-pronajimatele-pri-vyklizeni-pronajatych-prostor-120170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/faktory-ovlivnujici-nahrady-za-dusevni-utrapy-pozustalych-po-dopravnich-nehodach-120173.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-20-novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-120242.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kriticke-infrastrukture-a-jeho-provazanost-s-novym-zakonem-o-kyberneticke-bezpecnosti-kontext-a-prijeti-nove-legislativy-120199.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kriticke-infrastrukture-a-jeho-provazanost-s-novym-zakonem-o-kyberneticke-bezpecnosti-kontext-a-prijeti-nove-legislativy-120199.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komisionalni-prezkouseni-vice-prilezitosti-vice-problemu-120196.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/testamentarni-sverenske-fondy-nevyuzity-potencial-v-pravni-pasti-120143.html

